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Szanowni Paƒstwo,

Mamy przyjemnoÊç przekazaç Paƒstwu kolejny numer Zeszytów Naukowych Muzeum

Budownictwa Ludowego-Parku Etnograficznego w Olsztynku.

Przedk∏adany Zeszyt zawiera studia pracowników naszego Muzeum, którzy inspiracj´

do przeprowadzenia badaƒ zaczerpn´li z najbli˝szego otoczenia – zaj´li si´ obiektami zwiàza-

nymi z olsztyneckim skansenem.

Problematyka prezentowanych tekstów ujawnia z jednej strony bogactwo i ró˝norod-

noÊç dziedzictwa kulturowego ziem pruskich, z drugiej zaÊ skomplikowane dzieje kultury

regionu. W Zeszycie znajdziecie Paƒstwo zarówno tekst poÊwi´cony archaicznym, ba∏tyj-

skim warstwom tradycji kulturowej, jak i analiz´ wspó∏czesnych losów zabytków.

Pozostaje nam ˝ywiç nadziej´, ˝e tematyka poruszona na ∏amach drugiego numeru Ze-

szytów spotka si´ z ˝yczliwym zainteresowaniem naszych Czytelników.

Ewa Wrochna

Dyrektor Muzeum Budownictwa

Ludowego-Parku Etnograficznego

w Olsztynku





Studia i artykuły





Wies∏awa Chodkowska
(Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku)

Anio∏ chrzcielny z Sankt Lorenz

Na fotografii przedstawiajàcej kopi´ wn´trza koÊcio∏a z Rychnowa w Ostpreußisches

Heimatmuseum w Królewcu na pierwszym planie widoczna jest rzeêba podwieszonego do

sufitu anio∏a z misà chrzcielnà1. 

Barokowa rzeêba z Sankt Lorenz (Salskoje, Obwód Kaliningradzki, Rosja) z poczàtku XVIII

wieku wisia∏a dawniej nad nawà g∏ównà, przed o∏tarzem koÊcio∏a i wykorzystywana by∏a w ce-

remonii chrztu2. Tymczasem w inwentarzach Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etno-

graficznego w Olsztynku brakuje zapisów na temat wyposa˝enia koÊcio∏a, który wraz z pozosta∏à

zabudowà muzeum przeniesiono z Królewca do Olsztynka w latach 1938–1942. W obecnym

wyposa˝eniu koÊcio∏a brakuje równie˝ wspomnianej rzeêby. 

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 2(2011), Zeszyt 2, s. 7-25

1 W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, Historia Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu 1909–
1945, dzisiejszego Muzeum Budownictwa Ludowego Parku Etnograficznego w Olsztynku. Katalog wystawy, Olszty-
nek 2011, il. 28. Na wystawie pokazano szereg fotografii ilustrujàcych budow´ Heimatmuseum w Królewcu,
którego za∏o˝ycielem by∏ Richard Dethlefsena, pe∏niàcy funkcj´ prowincjonalnego konserwatora zabytków i pierw-
szy dyrektor muzeum (dzi´kuj´ p. Monice Sabljak-Ol´dzkiej, za pomoc w przygotowaniu tego artyku∏u).

2 R. Dethlefsen, Führer durch das Ostpreußische Heimatmuseum, Königsberg 1913, s. 16.

Il. 01. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, kopia wn´trza koÊcio∏a z Rychnowa, pod sufi-
tem podwieszona rzeêba anio∏a chrzcielnego z 1714 r. Fot. A. Ulbrich, IS PAN 113382.
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Losy owej rzeêby od chwili jej pozyskania do zbiorów Heimatmuseum w Królewcu a˝

po dzieƒ dzisiejszy sà tematem niniejszego artyku∏u. Jej losy postanowiono przeÊledziç na

podstawie dost´pnej literatury i informacji przekazanych przez pracowników muzeów,

ksi´dza i konserwatora dzie∏ sztuki. 

Historia ta jest równie˝ dobrà okazjà do sformu∏owania paru uwag ogólnych na temat

znaczenia rzeêby przedstawiajàcej anio∏a chrzcielnego w koÊcio∏ach ewangelickich. W nie-

mieckiej literaturze z prze∏omu XIX i XX wieku fakt istnienia rzeêb anio∏ów chrzcielnych

w koÊcio∏ach ewangelickich Prus Wschodnich odnotowuje niewielu badaczy, np.

Agaton Harnoch3. Adolf Boetticher4 jako przyk∏ad dobrze polichromowanej rzeêby z misà

chrzcielnà wymieni∏ w∏aÊnie anio∏a z Sankt Lorenz5. Zagadnienie przedstawieƒ anio∏ów

chrzcielnych w rzeêbie na ziemiach pruskich podjà∏ Anton Ulbrich, historyk sztuki i fotograf,

który w latach 1904–1909 wykona∏ w Prusach Wschodnich dokumentacj´ rzeêby

nowo˝ytnej6. W literaturze powojennej odnaleêç mo˝na obszernà monografi´ historycznà

koÊcio∏a ewangelickiego w Prusach Wschodnich, której drugi tom zawiera bogatà doku-

mentacj´ fotograficznà7. Erhard Riemann, opisujàc w 1975 roku plan muzeum w Królewcu,

wÊród wyposa˝enia kopii koÊcio∏a z Rychnowa wymienia anio∏a chrzcielnego8. Dzia∏ajàce

na Warmii warsztaty snycerskie, kr´gi wp∏ywów i rozwój przemys∏u artystycznego po po-

koju toruƒskim szczegó∏owo omówi∏a Kamila Wróblewska9. Andrzej Rzempo∏uch, badajàcy

stan wiedzy na temat sztuki gotyckiej na Warmii, wskaza∏ Ulbricha jako jedynego rzetelnego

znawc´ zabytków czasów nowo˝ytnych w opracowaniu rzeêby10.

Sekularyzacja Prus Zakonnych i ustanowienie panowania religii luteraƒskiej spowo-

dowa∏y, ̋ e od trzeciej çwierci XVII wieku Królewiec sta∏ si´ oÊrodkiem, w którym rozwin´∏o

si´ z∏otnictwo, a od XVIII wieku tak˝e produkcja rzeêby11. Wystawa snycerki zorganizowana

przez Muzeum Warmii i Mazur w roku 1986 w Olsztynie pt. Snycerka nowo˝ytna na Warmii

i w Prusach Ksià˝´cych ukaza∏a jak w dziedzinie sztuki oddzia∏ywa∏y na siebie dwa ró˝ne

kr´gi kulturowo-wyznaniowe: katolicki i ewangelicki12. Poza pracà Ulbricha, okres protes-

tantyzmu w sztuce sakralnej ziem pruskich, a w szczególnoÊci rzeêby przedstawiajàcej anio∏a

8

3 A. Harnoch., Chronik Und Statistik der evangelischen Kirchen In den Provinzen Ost - Und Westpreussen, Nei-
denburg 1890, s. 73.

4 Polski s∏ownik biograficzny konserwatorów zabytków, z. 2, Poznaƒ 2006, s. 22.
5 A. Boetticher, Anleitung für die Pflege und Erhaltung der Denkmäler in der Provinz Ostpreussen, 1898, s. 57–58. 
6 A. Ulbrich, Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen, t. 1-2, Königsberg 1926–1929, s. 461.
7 W. Hubatsch, Geschichte der Evangelischen Kirche Ostpreussens, Bd. 1–3, Göttingen 1968.
8 E. Riemann, Das Freilichtmuseum In Hohenstein/Olsztynek, „Jahrbuch für Ostdeutsche Volkskunde” 1975,
Bd. 18, s. 16.

9 K. Wróblewska, Póênogotycka sztuka na Warmii po pokoju toruƒskim 1466 roku (z badaƒ nad sztukà Warmii z
czasów Mikołaja Kopernika), „Rocznik Olsztyƒski” 1972, t. X, s. 9–81.

10 A. Rzempołuch, Historiografia artystyczna Warmii a zagadnienie syntezy dziejów tego regionu, „Komunikaty Ma-
zursko-Warmiƒskie” 1987, nr 2, s. 333.

11 A. Rzempołuch, K. Wróblewska, W stron´ korony. Wi´zi Warmii i Mazur z Rzeczpospolità w XVI–XVIII w., Olsztyn
1988, s. 4.

12 A. Rzempołuch, Snycerka nowo˝ytna na Warmii i w Prusach Ksià˝´cych (lipiec 1985 Lidzbark Warmiƒski), Olsztyn
1986.
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chrzcielnego, nie zosta∏ dotychczas opracowany. Temat ten zarysowany jest ogólnie w lite-

raturze dotyczàcej Pomorza13. Na Âlàsku, w Wielkopolsce i na Pomorzu wyst´powa∏y tak˝e

przedstawienia anio∏a stojàcego, dêwigajàcego czar´ nad g∏owà14. Szersze opracowania tego

zagadnienia powsta∏y dla terenów niemieckich15. Alfred Wiesenhütter w 1936 roku w opra-

cowaniu poÊwi´conym historii architektury protestanckiej, zwróci∏ uwag´ na ten typ rzeêby

barokowej16. Horst Keller w 1939 roku w pracy doktorskiej, przeprowadzi∏ badania o∏tarzy

barokowych Êrodkowych Niemiec17. Intensywne badania rzeêby barokowej przedstawiajàcej

anio∏a z misà chrzcielnà w 1991 roku przeprowadzili tak˝e Ernst i Helga de Cuveland18. 

W 2006 roku, z okazji 1000-lecia chrztu Saksonii w Êrodkowych Niemczech, Bettina

Seyderhelm zainicjowa∏a wystaw´ rzeêby sakralnej w Magdeburskiej Katedrze19. W katalogu

tej wystawy podkreÊlono regionalne cechy prezentowanych rzeêb, a istniejàce i niezacho-

wane chrzcielnice w wyposa˝eniu koÊcio∏ów ewangelickich z postaciami anio∏ów

w pozycji kl´czàcej, stojàcej, siedzàcej i w locie przypisano do poszczególnych warsztatów.

Opisano 270 dzie∏ sztuki, z których najstarsza – chrzcielnica z postacià anio∏a – pochodzi

z miasta Kemberg k. Wittembergi i datowana jest na rok 161420. Przedstawia ona postaç

anio∏a kl´czàcego na pod∏odze koÊcio∏a i niosàcego na karku du˝à mis´. Od 1680 roku

w koÊcio∏ach luteraƒskich Saksonii, Pomorza, Prus, Brandenburgii pojawiajà si´ ju˝ chrzciel-

nice z postacià anio∏a w locie, które stajà si´ popularne w XVIII wieku21. W po∏owie XIX

wieku barokowa postaç anio∏a uznawana by∏a ju˝ za przestarza∏à, a wiele rzeêb anio∏ów w locie

trafi∏o na strych lub pod∏og´ koÊcio∏a. Najlepiej obrazuje ten stan notatka z wizytacji lute-

raƒskiego koÊcio∏a w Êrodkowych Niemczech: „nie mniej szpecàce sà dla wn´trz koÊcio∏ów jak

pogrzebowe wieƒce, wiszàce anio∏y chrzcielne, które przetrwa∏y od czasów staro˝ytnych, po-

9

13 D. Mariaƒska, Poczàtki reformacji na Pomorzu Zachodnim [w:] Protestantyzm i protestanci na Pomorzu, pod red.
J. Iluka, D. Mariaƒskiej, Gdaƒsk–Koszalin 1997, s. 51–67; K. CieÊlak, Luteraƒska sztuka koÊcielna w Gdaƒsku
(1540–1793) [w:] Protestantyzm i protestanci na Pomorzu, op. cit., s. 63–77; M. Wis∏ocki, Sztuka protestancka na
Pomorzu 1535–1684, Szczecin 2005.

14 Szczegó∏owe opracowanie tematu dla terenu Âlàska zob.: J. Harasimowicz, TreÊci i funkcje ideowe sztuki Êlàskiej
reformacji 1520–1650, Wroc∏aw 1986.

15 F. Barenscheer, Taufengel in Niedersachsen, „Bomann-Archiv: Celler Beiträge zur Landes- und Kulturgeschichte”,
H. 9, 1972. De.wikipedia.org/Taufengel [dost´p: 29.04.2012]; szczegó∏owe badania wykonali: H. de Cuveland, Der
Taufengel, ein neues Taufgerät der protestant. Kirchenausstattung des 18. Jh., „Beiträge zur Dt. Volks- u. Altertum-
skunde” 1985, H. 24; eadem, Der Taufengel. Ein protestantisches Taufgerät des 18. Jahrhunderts. Entstehung und
Bedeutung. Mit einem Katalog nordelbischer Taufengel, Hamburg 1991; H. Meißner, Taufengel in Oberfranken,
Wirsberg 1996; Taufengel in Brandenburg. Eine Bestandserfassung, Hrsg. M. Flügge, M. Noll-Minor, Petersberg
2006; G. Aye, A. Chr. Kronenberg, Taufbecken und Taufengel in Niedersachsen, 2006; B. Stolt, De svävande do-
pänglarna, „Ikonographisk Post 2”, Stockholm 1989; B. Seyderhelm, Tausend Jahre Taufen in Mitteldeutschland:
Eine Ausstellung der Evang. Kirche der Kirchenprovinz Sachsen und des Kirchenkreises, Magdeburg 2006; D. See-
ber-Grundmann, P. Poscharsky, Taufengel in Mitteldeutschland: Geflügelte Taufgeräte zwischen Salzwedel, Regens-
burg 2009.

16 A. Wiesenhütter, Protestantischer Kirchenbau des deutschen Ostens in Geschichte und Gegenwart, Leipzig 1936.
17 H. Keller, Barockaltäre in Mitteldeutschland, Burg 1939.
18 E. i H. de Cuveland, Der Taufengel. Ein protestantisches Taufgerät des 18. Jahrhunderts. Entstehung und Bedeutung.

Mit einem Katalog nordelbischer Taufengel, Hamburg 1991.
19 B. Seyderhelm, Tausend Jahre Taufen in Mitteldeutschland [Im:] Taufengel in Mitteldeutschland: Geflügelte Tauf-

geräte zwischen Salzwedel, Regensburg 2009, s. 8.
20 Ibidem, s. 9.
21 Ibidem.



Wies∏awa Chodkowska

stacie zrobione bez smaku dajà przykre wra˝enie”22. Od tego czasu w Ewangelickiej Pro-

wincji KoÊcielnej Saksonii nast´puje eliminacja rzeêb przedstawiajàcych anio∏y chrzcielne.

Artyku∏ jest przyczynkiem do szczegó∏owego omówienia XVIII-wiecznej rzeêby anio∏a

chrzcielnego wyst´pujàcej w Prusach Wschodnich. 

Znajàc z literatury wyglàd oryginalnej rzeêby anio∏a z Sankt Lorenz w Heimatmuseum

w Królewcu i szereg podobieƒstw do innych przedstawieƒ tego typu, poszukiwania infor-

macji na temat rzeêby rozpocz´to od archiwum Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków

w Olsztynie. Âledzàc dokumenty i pozwolenia na prace konserwatorskie, natrafiono na Êlad

rzeêby anio∏a w Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznym w Olsztynku,

o którym pojawi∏a si´ wzmianka w dokumentach przy okazji konserwacji wyposa˝enia

koÊcio∏a z Jerutek, zdeponowanego przed laty w tym muzeum23. W oparciu o analizy ma-

teria∏ów archiwalnych i rozmowy z konserwatorem pracujàcym dawniej w Przedsi´biorstwie

Paƒstwowym Pracowniach Konserwacji Zabytków w Olsztynie odtworzono losy zaginionej

rzeêby i wskazano aktualne miejsce jej pobytu24.

Przedstawienie anio∏a chrzcielnego w sztuce

Anio∏ (∏ac. angelus) oznacza∏ pos∏aƒca. Od czasów sztuki wczesnochrzeÊcijaƒskiej anio∏y

towarzyszy∏y scenom starotestamentowym, chrystologicznym, maryjnym, a tak˝e jako ado-

ranci Boga Ojca, Chrystusa i Marii. Motyw anio∏a symbolizowa∏ poÊrednictwo w otrzyma-

niu ∏ask chrztu. Zwiàzek anio∏ów z sakramentem chrztu wynika∏ z tradycji liturgicznej

w koÊciele: „anio∏, który przewodniczy w chrzcie, przygotowuje drog´ Duchowi

Âwi´temu”25, gdy˝ „anio∏y […] to istoty duchowe, zajmujàce w hierarchii bytów miejsce

pomi´dzy Bogiem a ludêmi; wyobra˝enia anio∏ów by∏y inspirowane tekstami biblijnymi

i apokryficznymi”26. Atrybutami tych przedstawieƒ by∏y: skrzyd∏a, aureola, uk∏adajàce si´

w fa∏dy draperie oraz przedmioty trzymane w d∏oniach.

We wczesnym chrzeÊcijaƒstwie ceremoni´ chrztu wykonywano poprzez zanurzenie

w basenie z wodà, nazywanym piscinia, umieszczanym w pomieszczeniu nazywanym bap-

tysterium. Po uproszczeniu ceremonii i zaniechaniu wykonywania obrz´du przez zanurzenie,

a w szczególnoÊci po rozpowszechnieniu si´ zwyczaju chrztu dzieci (XIII–XV w.) zrezyg-

nowano z wznoszenia baptysteriów na korzyÊç chrzcielnicy27. Biblijna symbolika chrztu

10

22 Ibidem, s. 26, t∏um. w∏asne.
23 WUOZ Olsztyn, Teczka obiektu: Jerutki gm. Âwi´tajno, koÊció∏ barokowy 1715, wie˝a 1821, od 1881 r. koÊció∏

katolicki, filialny. Zbiór dokumentów opisujàcych powojenne losy koÊcio∏a w Jerutkach.
24 Dzi´kuj´ p. Andrzejowi Ulewiczowi, konserwatorowi dzie∏ sztuki, za udost´pnienie materia∏ów dotyczàcych kon-

serwacji rzeêby anio∏a z muzeum, omy∏kowo przekazanego do koÊcio∏a w Jerutkach, gm. Âwi´tajno, co potwierdzi∏
na podstawie odnalezionych w rzeêbie metryczek.

25 B. Nadolski, Leksykon liturgii, Poznaƒ 2006, s. 97.
26 B. Dàb-Kalinowska, Anio∏y [w:] S∏ownik terminologiczny sztuk pi´knych, Warszawa 1996, s. 14.



jako Êwiat∏a usuwajàcego ciemnoÊci grzechu, decydowa∏a o wyborze miejsca na chrzcielnic´.

Umieszczano jà na ogó∏ w oddzielnej kaplicy, którà wznoszono po pó∏nocnej stronie koÊcio∏a

(pó∏noc by∏a symbolem z∏a) lub w pobli˝u g∏ównego wejÊcia, jeÊli znajdowa∏o si´ ono po

stronie zachodniej (zachód by∏ symbolem nieznajomoÊci Boga)28. W koÊcio∏ach, w których

nie budowano kaplicy, wydzielano na chrzcielnic´ miejsce po stronie pó∏nocno-zachodniej

lub umieszczano jà w lewej nawie, a w koÊcio∏ach jednonawowych przy g∏ównym wejÊciu.

Umieszczano je tak˝e poni˝ej posadzki koÊcio∏a, gdzie zejÊcie, najcz´Êciej po trzech stop-

niach, symbolizowa∏o przyj´cie chrztu jako zakoƒczenie ˝ycia w grzechu. Natomiast

chrzcielnice ustawiane na kilkustopniowym podwy˝szeniu obrazowa∏y chrzest jako „zmart-

wychwstanie w jednoÊci z Bogiem”29. Chrzcielnicy nie umieszczano w prezbiterium ani

w zakrystii, gdy˝ miejsca te by∏y przeznaczone dla duchowieƒstwa. Na przestrzeni wieków

nadawano chrzcielnicom ró˝ne formy: prostokàtne, poligonalne, oÊmioboczne, okràg∏e30.

Chrzcielnice gotyckie wykonane by∏y przewa˝nie z kamienia w formie kielicha. W okresie

póêniejszym wyst´powa∏y drewniane chrzcielnice z misami wykonanymi z miedzi lub cyny

lub chrzcielnice w ca∏oÊci wykonane z bràzu, w formie kielichowej, dekorowane postaciami

ewangelistów i wyobra˝eniami cnót31.

W duchowoÊci protestanckiej o∏tarz, ambona i chrzcielnica stanowi∏y elementy struk-

turalne organizacji przestrzeni koÊcio∏a. Marcin Luter w 1523 roku, korzystajàc ze zbioru

modlitw obowiàzujàcych we wspólnocie koÊcio∏a, w reformowanym koÊciele wprowadzi∏

wiele zmian. Uznawa∏ on chrzest za istotny element w kszta∏towaniu wspólnoty i dlatego

postulowa∏ udzielanie tego sakramentu przed ca∏à gminà. Reforma koÊcio∏a spotka∏a si´

z akceptacjà w Êrodkowych i pó∏nocnych Niemczech oraz w krajach skandynawskich. Od

tej pory chrzest traktowany by∏ nie jako sakrament przynoszàcy zbawienie, lecz jako dany

przez Boga znak udzia∏u w zbawieniu32. W okresie baroku ka˝dy ewangelik zna∏ na pami´ç

Ma∏y Katechizm Lutra, w którym sakrament chrztu by∏ objaÊniony w wersetach biblij-

nych33. Reformator traktowa∏ sztuk´ koÊcielnà jako jeden ze Êrodków rozpowszechniania

Ewangelii. Realizacja artystyczna musia∏a byç: „jasna, jednoznaczna, prosta i ∏atwo utrwa-

lajàca si´ w pami´ci”34. Od 2. çwierci XVI wieku w koÊciele luteraƒskim chrzcielnic´

zacz´to umieszczaç przed o∏tarzem. Zajmowa∏a w ten sposób najwa˝niejsze w koÊciele

miejsce, a wierni mogli przyglàdaç si´ czynnoÊciom wykonywanym w czasie udzielania sa-

kramentu35.
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27 B. Nadolski, op. cit., s. 238.
28 Encyklopedia katolicka, t. III, Lublin 1979, s. 347.
29 Ibidem.
30 B. Nadolski op. cit., s. 238.
31 K. CieÊlak, op. cit. s. 65 – autor podaje przyk∏ad bràzowej chrzcielnicy w KoÊciele Mariackim w Gdaƒsku (1552–

1557). 
32 B. Nadolski, op. cit., s. 253.
33 B. Seyderhelm, op. cit., s. 11 – Mk 16:16; Tit 3:4–5; Rom 6:4; Mt 28:19.
34 K. CieÊlak, op. cit., s. 63
35 Encyklopedia katolicka, op. cit., s. 350.
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W XVII i XVIII wieku miejsce tradycyjnych chrzcielnic najcz´Êciej wyst´pujàcych w for-

mie kielicha, zacz´∏y zast´powaç formy z wkomponowanà misà lub muszlà na wod´,

w∏àczone w kompozycj´ do wn´trza koÊcio∏a o bogatej barokowej dekoracji rzeêbiarskiej36.

Na prze∏omie XVII i XVIII wieku w koÊciele ewangelickim rozwinà∏ si´ typ obrz´du chrztu,

w którym stosowano chrzcielnic´ w formie rzeêby przedstawiajàcej anio∏a w locie z rozpos-

tartymi skrzyd∏ami, który trzyma∏ w wyciàgni´tych r´kach mis´ z wodà Êwi´conà37. Oba typy

chrzcielnic – z anio∏em w locie i anio∏em stojàcym – wyst´powa∏y powszechnie w baroku

niemieckim38.

Rzeêba anio∏a chrzcielnego w locie zawieszana by∏a na stropie lub sklepieniu, w miejscu

reprezentacyjnym koÊcio∏a, mi´dzy o∏tarzem i ambonà. Przy pomocy specjalnego urzàdzenia

zamontowanego na strychu, na które sk∏ada∏o si´ ko∏o pasowe i przeciwwaga, rzeêba zwi-

sajàca na linach do ceremonii chrztu by∏a obni˝ana do takiej wysokoÊci, aby mo˝na by∏o

u˝yç Êwi´conej wody znajdujàcej si´ w misie lub muszli trzymanej przez anio∏a. W ten sposób

sakrament chrztu by∏ widoczny z ka˝dego miejsca w koÊciele, a po ceremonii rzeêba pod-

ciàgana by∏a z powrotem do odpowiedniej wysokoÊci, tak aby nie zajmowa∏a wiernym

najwa˝niejszej w koÊciele – zw∏aszcza w ma∏ych wiejskich koÊcio∏ach – powierzchni przed

o∏tarzem. W Êwietle najnowszych badaƒ, ograniczona przestrzeƒ nawy g∏ównej koÊcio∏a nie

by∏a przyczynà wynalezienia anio∏a w locie, ale raczej argumentem przemawiajàcym za jego

szerokà popularyzacjà39.

Ulbrich wspomina tego typu chrzcielnice wprowadzane do koÊcio∏ów w Prusach

Wschodnich na prze∏omie XVII i XVIII stulecia w miejsce stosowanych dotychczas oddziel-

nych pomieszczeƒ do chrztu40. WÊród opisanych przez niego przedstawieƒ anio∏a chrzciel-

nego wymieniane sà chrzcielnice z postacià anio∏a w pozycji stojàcej, jednak te wyst´powa∏y

rzadko, np. w koÊciele w Borecznie (Schnellwalde) w gm. Zalewo czy w JaÊkowie (Jäsken-

dorf) w gm. Zalewo z oko∏o 1770 roku41. Cz´Êciej notuje on wyst´powanie postaci anio∏ów

chrzcielnych w locie, skàpo odzianych, w rozwianych szatach. Zdarza∏y si´ tak˝e przed-

stawienia anio∏a chrzcielnego w locie jako Archanio∏a Micha∏a, tryumfujàcego nad z∏em,

odzianego w zbroj´ i sanda∏y, w he∏mie z pióropuszem na g∏owie, np.: w koÊciele w Piastach

Wielkich (Gr. Peisten) w gm. Górowo czy w Gr. Schönau (ob. Peskovo w obwodzie kali-

ningradzkim, Rosja). 

Chrzcielnice z postaciami anio∏ów by∏y najcz´Êciej wytworami miejscowych warsztatów,

dla których wykonanie pe∏noplastycznej rzeêby anio∏a w locie nie by∏o ∏atwym zadaniem.
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36 Ibidem.
37 A. Ulbrich, op. cit., s. 289.
38 Najnowszà publikacjà z obszernym wykazem literatury na temat rzeêby przedstawiajàcej anio∏a chrzcielnego jest:

D. Seeber-Grundmann, P. Poscharsky, op. cit., s. 383–389.
39 B. Seyderhelm, s. 25.
40 A. Ulbrich, op. cit., s. 289–291.
41 Ibidem, s. 289.



Rzeêba przedstawia∏a najcz´Êciej postaç odzianà w si´gajàce do kostek szaty, które rozwiane

na wietrze, ods∏ania∏y jedno kolano i rami´. By∏y to najcz´Êciej rzeêby polichromowane,

o z∏oceniach na ràbkach szat i skrzyd∏ach. Ruch postaci sugerowa∏y szaty falujàce wokó∏

bioder. Rzeêbiarz musia∏ oddaç wra˝enie unoszenia si´ postaci, a bioràc pod uwag´, ˝e

mia∏ on do czynienia z ci´˝kim tworzywem, jakim by∏o drewno, dla prowincjonalnych

twórców by∏o to zadanie trudne do wykonania. Na prze∏omie XVII i XVIII wieku

w koÊcio∏ach Prus Wschodnich pojawi∏o si´ wiele rzeêb o mniejszej wartoÊci artystycznej,

autorstwa snycerzy rzemieÊlników, okreÊlone przez Ulbricha jako: „niezaradne, wiejskie

snycerstwo”42. Jako przyk∏ad takiej niezaradnej twórczoÊci podaje on rzeêby anio∏ów

w ewangelickim koÊciele parafialnym w M∏ynarach (Mühlhausen) w pow. elblàskim:

„dwaj anio∏owie za organami i anio∏ chrzcielny, datowane na oko∏o 1700 rok, to przyk∏ad

sztywnego snycerstwa, wadliwe przedstawienie go∏ego cia∏a i nieÊmia∏e w ogólnym pojmo-

waniu, nie oddajà lotu, rzemieÊlnicze wytwory bez wartoÊci artystycznej, nie pasujàce do

dobrego snycerstwa o∏tarzy”43. 

Podobnie oceni∏ Ulbrich rzeêby przedstawiajàce anio∏y chrzcielne, w koÊcio∏ach ewan-

gelickich w rejonie Oberland44, uznajàc je za przyk∏ad snycerstwa rzemieÊlniczego o mniejszej

wartoÊci. By∏y wÊród nich m.in. rzeêby z Kwiet-

nika (Blumenau) w gm. M∏ynary, Marwa∏d

(Marwalde) w gm. Dàbrówno, Dàbrówna (Gil-

genburg) w gm. Dàbrówno, Rychnowa (Reiche-

nau) w gm. Grunwald, datowane na poczàtek

XVIII wieku45.

Ulbrich opisa∏ te rzeêby jako wykonane nie-

zdarnie, surowe w szczegó∏ach, o niezgrabnych

r´kach, pochodzàce prawdopodobnie z jednego

warsztatu. Do tego samego warsztatu przypisa∏

rzeêby anio∏ów chrzcielnych z koÊcio∏ów ewan-

gelickich w Nidzicy (Neidenburg) i Jedwabnie

(Jedwabno) w powiecie szczycieƒskim:  „szaty

ich posiada∏y r´kawy poprzecznie fa∏dowane,

snycerstwo ich by∏o surowe i niezaradne, a szcze-

gólnie niezgrabnie przedstawione by∏y r´ce

rzeêb”46.
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42 Ibidem, s. 290.
43 Ibidem, t∏um. w∏asne.
44 Ol´dry. Przestrzenie obok nas, praca zbiorowa pod red. W. Przewoênego, Poznaƒ 2006; Menonici na ̊ u∏awach, praca

zbiorowa pod red. G. Szcz´Êniak, Gdaƒsk 2007; W. Skrobot, Kana∏ Elblàski – krajobrazy i obrazy ostródzkie
[w:] 2010. Rok wielkich rocznic miast i wsi powiatu ostródzkiego, pod red. J. Dàbrowskiego, Ostróda 2010, s. 51–53.

45 A. Ulbrich, op. cit., s. 497.
46 Ibidem.

Il. 02. Dàbrówno, pow. Ostróda, koÊció∏ ewange-
licki, postaç anio∏a chrzcielnego z pocz. XVIII w.,
fot. A. Ulewicz.
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Wystrój rzeêbiarski koÊcio∏a ewangelickiego w Je-

rutkach (Kl. Jerutten) w gm. Âwi´tajno, Ulbrich okreÊli∏

jako podobny do wystroju koÊcio∏a w Dàbrównie.

W koÊciele w Jerutkach znajdowa∏ si´ o∏tarz

po∏àczony z ambonà, którà flankowa∏y po bokach

dwie postacie anio∏ów. Przed o∏tarzem wisia∏ anio∏

chrzcielny. Rzeêbiarski wystrój tego koÊcio∏a datowa∏

na 1737 rok i zaproponowa∏ przypisanie warsztatowi

J. Kapitzkiego47. 

WÊród wielu realizacji by∏y te˝ rzeêby przyku-

wajàce uwag´ artystycznym wykonaniem. Ulbrich wy-

mieni∏ wÊród nich anio∏y chrzcielne w koÊcio∏ach,

znajdujàcych si´ obecnie na terenie obwodu kalinin-

gradzkiego, np. w Noredenburg (ob. Krylowo) czy

w Postnicken (ob. Zalivnoe), zachowanà tam rzeêb´

przypisa∏ do warsztatu rzeêbiarza z miejscowoÊci

Sankt Lorenz (ob. Salskoje)48. 

W ewangelickim koÊciele parafialnym w Petersdorf

(ob. Kujbysewskoje k. Welawy, Rosja) znajdowa∏y si´

dwie postacie anio∏ów zawieszone pod stropem. Starsza figura, z poczàtku XVIII stulecia,

przedstawia∏a anio∏a w ruchu, z dobrze rzeêbionà

g∏owà i uÊmiechni´tà twarzà. Druga postaç, wyko-

nana tak˝e w XVIII wieku, przedstawia∏a prawie

nagiego anio∏a w bardzo odwa˝nym ruchu, wybor-

nie oddajàcym zlatywanie. Skrzyd∏a anio∏a by∏y

pi´knie wyrzeêbione, nadajàce postaci lekkoÊç i gib-

koÊç49.

Jako przyk∏ad dobrej rzeêby wymieniane sà równie˝

anio∏y chrzcielne z ewangelickich koÊcio∏ów parafial-

nych w Judytach (Juditten) w gm. S´popol i Popelken

(ob. Vysokoje, obwód kaliningradzki, Rosja). Postaç

z Judyt datowana jest na rok 1769, przedstawiona

w „p∏ywajàcym” ruchu, tylko z przepaskà na biodrach,

z g∏owà gwa∏townie skr´conà w gór´50.
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Il. 03. Postnicken, koÊció∏ ewange-
licki, anio∏ chrzcielny przypisany do
warsztatu Johanesa Domela z Kró-
lewca, A. Ulbrich, Geschichte der Bil-
dhauerkunst In Ostpreussen, t. 1, 2,
Königsberg 1926 – 1929, s. 290.

Il. 04. Petersdorf, koÊció∏ ew. para-
fialny, rzeêba anio∏a chrzcielnego z pocz.
XVIII w., A. Ulbrich, op. cit., t. 1, 2, Kö-
nigsberg 1926 – 1929, s. 290, fot. 311.

47 Ibidem, s. 830.
48 Ibidem, s. 290.
49 Ibidem.
50 Ibidem.



Podobnie „p∏ywajàca” postawa charakteryzuje

anio∏a z Popelken.

Na wszystkich ewangelickich obszarach Prus, po-

staç anio∏a chrzcielnego w XVIII wieku stawa∏a si´ po-

wszechna. Taka rzeêba znajdowa∏a si´ w ewangelickim

koÊciele parafialnym w Kalinowie (Kallinowen) w gm.

Gi˝ycko (z dobrze rzeêbionà g∏owà, ale surowo opra-

cowanymi r´koma i ramionami), w Kumielsku (Ku-

milsko) w gm. Bia∏a Piska, w Piszu (Johannisburg),

w Radziejach (Rosengarten) w gm.

W´gorzewo. Anio∏ w W´gielszty-

nie (Engelstein) w gm. W´gorzewo,

mia∏ bujnie formowane piersi,

dobrze rzeêbionà twarz i g∏ow´

ozdobionà wieƒcem laurowym51. 

Szczególnà uwag´ Ulbrich

zwróci∏ w∏aÊnie na rzeêb´ anio∏a

pochodzàcà z koÊcio∏a ewange-

lickiego w miejscowoÊci Sankt

Lorenz52. Ju˝ w 1890 roku Har-

noch, opisujàc koÊció∏ w Sankt

Lorenz, wspomnia∏ o le˝àcej na

strychu rzeêbie anio∏a chrzciel-

nego53. Rzeêba znaleziona na po-

czàtku XX wieku wymaga∏a prac

konserwatorskich i uzupe∏nieƒ

ubytków. 

Il. 05. Petersdorf, koÊció∏ ewangelicki,
rzeêba anio∏a chrz. z pocz. XVIII w.,
A. Ulbrich, op. cit., t. 1, 2, Königsberg
1926 – 1929, s. 290, fot. 312.

Il. 06. Judyty, gm. S´popol (Juditten), koÊció∏ ew., rzeêba
z pocz. XVIII w., A. Ulbrich, op. cit., t. 1, 2, Königsberg 1926
– 1929, s. 291, fot. 313.

Il. 07. Sankt Lorenz, koÊció∏ ewangelicki, anio∏ chrzcielny
z 1714 r., stan przed konserwacjà 1904/1909, i przekaza-
niem do muzeum w Królewcu, fot. A. Ulbrich, ISPAN, neg.
Nr 5000010449. 

51 Ibidem, s. 291.
52 Ibidem, s. 461.
53 A. Harnoch, op. cit., s. 73.
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W czasie tych prac w szczelinie

g∏owy odnaleziono kartk´ z sygna-

turà rzeêbiarza o treÊci: „Tego

anio∏a zrobi∏ Roku 1714 20 lipca

mistrz Johan Domel K´dzierzawy

rzeêbiarz Królewiec”54. 

Du˝ych rozmiarów rzeêba

przedstawia∏a anio∏a trzymajàcego

w wyciàgni´tych r´kach mis´ na

wod´ Êwi´conà. Rozwiana szata

w partii stóp, wygi´ta prawa noga

z odwini´tà nad kolanem szatà

i rozstawione skrzyd∏a wskazywa∏y na ruch postaci. Zdobiony mi´sistym akantem gorset

na biodrach zakoƒczony by∏ falbankà. Twarz o wyrazistych oczach okala∏y pukle w∏osów.

Na fotografii ilustrujàcej ten opis pokazana jest rzeêba pod stropem kopii koÊcio∏a z Rych-

nowa, wzniesionej oko∏o 1909 roku w Heimatmuseum w Królewcu55 (zob. il. 01). Ulbrich,

opisujàc rzeêb´, pos∏u˝y∏ si´ opinià Adolfa Boettichera, który twierdzi∏, ˝e „anio∏ jest dobrze

wyrzeêbiony, ze swojà pe∏nà formà, ze szczególnie ˝ywym zwrotem g∏owy okolonej

wspania∏ymi bujnymi w∏osami. Charakterystyczna jest twarz o wyrazistych wielkich oczach

z mocnymi pochmurnymi brwiami i wyraênie podkreÊlonym podbródkiem”56. Zauwa˝one

wówczas szczególne cechy g∏owy i opracowania szat porównano do innej rzeêby anio∏a chrzciel-

nego znajdujàcej si´ w Postnicken, przypisanej temu samemu mistrzowi57 (zob. il. 01, 07 i 03). 

Dzieje Anio∏a Chrzcielnego w Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu

Obecne Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku powsta∏o

jako Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu w latach 1909–191358. W muzeum wznie-

siono kopi´ drewnianego koÊcio∏a z Rychnowa (Reichenau) w pow. Ostróda, z poczàtku

XVIII wieku. Na jego Êcianach i stropie wykonano kopie oryginalnych malowide∏ z 1714

roku przedstawiajàcych sceny biblijne i z legend, przeplatane stylizowanymi ornamentami

liÊci akantu i wici roÊlinnej. Ârodek stropu zajmuje scena, w której Ewa, skuszona przez

w´˝a, zdecydowa∏a si´ zerwaç i skosztowaç owoc z drzewa poznania dobra i z∏a i poda∏a go
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54 A. Ulbrich, op. cit., s. 461: „Dieser Engel ist gemacht Ano 1714. Dn. 20. Julius Der Master Johan Domel Kraus
Bielthauer Köniberg”.

55 Ibidem, s. 461, il. 537. 
56 A. Ulbrich, op. cit., s. 461.
57 Ibidem, s. 462; A. Harnoch, op. cit., s. 245 – autor opisujàc ten koÊció∏, nie wymienia rzeêby anio∏a.
58 W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit, s. 6.

Il. 08. Metryczka z sygnaturà rzeêbiarza Johana Domel z dnia
20 lipca 1714 znaleziona w trakcie konserwacji w g∏owie
rzeêby przeniesionej do Heimatmuseum w Królewcu. ISPAN,
216802.



Adamowi. Sà to przedstawienia po-

staci i wydarzeƒ z historii zbawie-

nia, w kontekÊcie których chrzest

staje sie sakramentem ∏agodzàcym

grzech pierworodny i jego skutki59. 

W kopii koÊcio∏a ustawiono

oryginalny o∏tarz z po∏owy XVII

wieku, pochodzàcy z rozebranego

w 1894 roku koÊcio∏a w Ró˝yƒsku

Wielkim (Groß Rosinsko) w pow.

piskim. Organizator i pierwszy dyrek-

tor muzeum, Richard Dethlefsen60,

zdecydowa∏ o konserwacji i zawie-

szeniu poÊrodku nawy, przed o∏ta-

rzem, rzeêby anio∏a chrzcielnego

z 1714 roku pochodzàcej z miejsco-

woÊci Sankt Lorenz61. Tamtà decyzj´

utrwali∏ odr´cznie zapisanà kartkà,

umieszczonà nast´pnie wewnàtrz

rzeêby, obok pierwotnej metryczki.

Przekazana treÊç brzmi: „Ten anio∏

nale˝y do ewangelickiego koÊcio∏a parafialnego w Sankt Lorenz w Kreis Fischhausen, obwód

regencyjny Królewiec. Poniewa˝ koÊció∏ nie jest ju˝ u˝ywany, ka˝´ przekazaç anio∏a

urzàdzonemu przeze mnie Wschodniopruskiemu Muzeum Regionalnemu w Królewcu.

Anio∏ jest naprawiony przez rzeêbiarza w drewnie A. Dohne’a Hanowerczyka, w Królewcu,

i kolorystycznie odtworzony przez A. Olbersa z Hanoweru malarza koÊcielnego i zawieszony

w koÊciele Muzeum Regionalnego. Profesor Dr. Dethlefsen, radca budowlany, konserwator

prowincjonalny i dyrektor Wschodniopruskiego Muzeum Regionalnego”62.

59 Encyklopedia katolicka, op. cit., s. 347–348. Szczegó∏owy opis koÊcio∏a w Rychnowie zob.: A. Dorgerloh, Die alte
Holzkirche in Reichenau In Ostpreußen und der darin befindliche altdeutsche Altarsschrein von 1518, „Alpreus-
sische Monatschrift” 1881, Bd. 84, s. 271–281.

60 S∏ownik biograficzny konserwatorów zabytków, op. cit., s. 59.
61 A. Ulbrich, op. cit.,  s. 461.
62 W trakcie prac konserwatorskich prowadzonych na podstawie Zezwolenia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków

w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2001 roku (znak WOSOZ-1912/IZR.5331-19/2001) konserwator Andrzej Ulewicz
znalaz∏ w g∏owie anio∏a dwie zwini´te kartki. Starszà z informacjà o autorze rzeêby i dacie powstania rzeêby i do∏o˝onà
do niej kartk´ o treÊci: „Dieser Engel gehört der evangelischen Pfarrkirche in Sankt Lorenz im Kreise Fischhausen,
Regierungsbezirk Königsberg. Da sie ihn auf den Kirchenboden gebracht und nicht mehr in Benutzung halten habe
ich ihn dem von mir eingerichteten Ostpreussischen Heimatmuseum in Königsberg als Depot überweisen lassen. Er
ist dann von dem Holzbildhauer A Dohne in Königsberg, einem Hannoveraner, ausgebessert und vom Kirchen-
maler A Olbers aus Hannover in der Staffierung wiederhergestellt worden. Darauf ist […] in der zum Heimatmuseum
gehörigen Kirche aufgehängt. Professor Dr.Dethlefsen, Kgl Baurath, Provinzialkonservator und Leiter des Ostpr.
Heimatmuseums”, t∏um. w∏asne.

Il. 09. Metryczka z opisem prac konserwatorskich i in-
formacjà�  o przekazaniu rzeê�by z Sankt Lorenz do Hei-
matmuseum w Kró� lewcu, podpisana R. Dethlefsen,
fot. A. Ulewicz.
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Rzeêba pasowa∏a do kopii wn´trza koÊcio∏a: pochodzi∏a z 1714 roku, a wi´c z tego sa-

mego czasu, co oryginalny koÊció∏ i malowid∏a na stropie. Uzupe∏nia∏a ikonograficznie

wn´trze koÊcio∏a: obrazujàce przejÊcie mi´dzy z∏em (kuszenie Adama), a dobrem (chrzest).

Dethlefsen, aran˝ujàc wn´trze koÊcio∏a, wskaza∏ na aspekt artystyczno-symboliczny znaj-

dujàcych si´ w koÊciele przedstawieƒ. Na stropie wyst´puje motyw drzewa wiadomoÊci do-

brego i z∏ego, jako symbolu chrztu g∏adzàcego grzech pierworodny63. Umieszczenie pod

stropem rzeêby anio∏a chrzcielnego podkreÊli∏o znaczenie chrztu i akcentowa∏o ceremoni´

chrztu w koÊciele ewangelickim w XVIII wieku. Rzeêba by∏a przyk∏adem warsztatu spraw-

nego artystycznie, znane by∏o nazwisko rzeêbiarza i data jej powstania. W wystroju koÊcio∏a

czytelny jest charakterystyczny dla luteranizmu program konfesyjny, który uzupe∏nia zesta-

wienie scen: Êmierci Chrystusa na krzy˝u, jako obrazu g∏ównego w o∏tarzu, z wyobra˝eniem

tryumfu nad Êmiercià w scenie Zmartwychwstania. Dekoracja wn´trza koÊcio∏a lute-

raƒskiego mia∏a przybli˝aç historie biblijne ludziom prostym. Pokazanie tematów ikonogra-

ficznych w królewieckim muzeum stanowiç mia∏o element edukacyjny, co zgodne by∏o

z panujàcà na poczàtku XX wieku, a tak˝e i dzisiaj, ideà muzeów na wolnym powietrzu.

Dzieje anio∏a chrzcielnego w Muzeum Budownictwa Ludowego – 
Parku Etnograficznego w Olsztynku

Jak wskazano we wst´pie, rzeêba anio∏a chrzcielnego nie widnia∏a w ewidencji MBL-PE

w Olsztynku, prowadzonej od 1969 roku. Nie natrafiono równie˝ na informacje, aby by∏a ona

eksponowana w koÊciele po 1945 roku. Losy rzeêby splot∏y si´ przypadkowo z losami

wyposa˝enia koÊcio∏a ewangelickiego z Jerutek (Klein Jerutten) w gm. Âwi´tajno64, który do

lat 80. XX wieku nale˝a∏ do parafii ewangelickiej65. Nieu˝ytkowany koÊció∏ popada∏ w ruin´.

W 1975 roku Wojewódzki Konserwator Zabytków podjà∏ starania o przeniesienie obiektu

wraz z wyposa˝eniem do Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku, zabezpieczajàc jego

wyposa˝enie w Muzeum Mazurskim (obecnie Muzeum Warmii i Mazur) w Olsztynie do chwili

otrzymania zgody66. Muzeum Warmii i Mazur w piÊmie do Kurii Metropolitarnej Diecezji War-

miƒskiej w Olsztynie z kwietnia 1993 roku zawiadomi∏o, ˝e rzeêba anio∏a chrzcielnego z Du-

chem Âwi´tym w glorii, jak i pozosta∏e elementy wystroju koÊcio∏a w Jerutkach, znajdujà si´

18

63 A. Ulbrich, op. cit., s. 350.
64 A. Harnoch, op. cit., s. 197. W 1715 roku wzniesiony zosta∏ koÊció∏ w konstrukcji muru pruskiego. Wie˝a pochodzi

z roku 1821. Wewnàtrz na dwu rz´dach drewnianych s∏upów empory. O∏tarz i ambona snycerskiej roboty z roku
1737, przed o∏tarzem od 1774 roku wiszàcy anio∏ chrzcielny.

65 I. Li˝ewska, W. Knercer, Przewodnik po historii i zabytkach Ziemi Szczycieƒskiej, Olsztyn 1998, s. 53–57. Brak
jest informacji o rzeêbie przedstawiajàcej anio∏a chrzcielnego, a brakujàce wyposa˝enie koÊcio∏a okreÊla si´ jako
„rozproszone”.

66 WUOZ Olsztyn, Teczka obiektu „KoÊció∏ w Jerutkach”: pismo WKZ z dnia 13 maja 1975 r. do Konsystorza KoÊcio∏a
Ewangelicko-Augsburskiego w Warszawie.



w tym muzeum na zasadzie depozytu Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Szczytnie i formal-

nie stanowià jej w∏asnoÊç67. Nast´pnie Muzeum w Olsztynie informowa∏o, ˝e dzia∏ajàc

w dobrej wierze i na wniosek Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w 1988 roku, prze-

kaza∏o o∏tarz koÊcio∏owi w Jerutkach. Dalej czytamy: „jednak po tym fakcie do Muzeum

wp∏ynà∏ protest Konseniora Ewangelicko-Augsburskiej Diecezji Mazurskiej, który w swym

liÊcie stwierdzi∏ m.in. «wyst´puj´ jako pe∏nomocnik Konseniora KoÊcio∏a Ewang.-Augsb., bez

zgody którego – zgodnie z przepisami nie mo˝e nastàpiç zbycie czy przekazanie jakiejkolwiek

w∏asnoÊci koÊcio∏a»”. W zwiàzku z tym Muzeum postanowi∏o przekazaç rzeêb´ anio∏a

chrzcielnego z Jerutek dopiero po uzyskaniu przez Kuri´ Metropolitarnà odpowiedniej zgody

w∏adz koÊcio∏a Ewangelicko-Augsburskiego. Do pisma do∏àczony by∏ wykaz obiektów po-

chodzàcych z koÊcio∏a w Jerutkach, b´dàcych aktualnie w depozycie Muzeum Warmii i Mazur

w Olsztynie, w którym anio∏ chrzcielny z koÊcio∏a w Jerutkach oznaczony by∏ numerem D-

586. W tym samym roku (1993) z pisma Dyrektora MBL-PE w Olsztynku skierowanego

do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie, w sprawie przekazania po-

zosta∏ych elementów wystroju i wyposa˝enia wn´trza koÊcio∏a w Jerutkach, dowiadujemy si´,

˝e na terenie Muzeum w Olsztynku nie ma ju˝ ˝adnych detali z wyposa˝enia wn´trza koÊcio∏a

w Jerutkach, ale: „Zachodzi […] bardzo du˝e prawdopodobieƒstwo, ̋ e podczas zwrotu obiek-

tów czasowo zabezpieczonych i przechowywanych w Parku Etnograficznym przekazano (do

Jerutek) pomy∏kowo tak˝e naszà rzeêb´ anio∏a z kopii koÊcio∏a z Rychnowa. Podejmiemy

tym samym starania o odzyskanie tej rzeêby i wnosimy o akceptacj´ naszego zamierzenia”68. 

Po tym piÊmie nie natrafiono na innà

korespondencj´, która wyjaÊnia∏aby starania

o powrót anio∏a do skansenu w Olsztynku.

Natomiast z akt znajdujàcych si´ w archi-

wum Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-

ków w Olsztynie wynika, ˝e w czerwcu

2001 roku Parafia Âwi´tajno uzyska∏a ze-

zwolenie na konserwacj´ empory i anio∏a

chrzcielnego z koÊcio∏a filialnego w Jerut-

kach69. Powsta∏à pomy∏k´, polegajàcà na

wydaniu rzeêby anio∏a chrzcielnego z kopii

muzealnego koÊcio∏a w Olsztynku, potwierdzi∏y dopiero w 2001 roku cytowane wczeÊniej met-

ryczki, Êwiadczàce o pochodzeniu i autorstwie rzeêby, a które ukryte w rzeêbie odnalaz∏ kon-

serwator (zob. il. 09). W 2001 roku rzeêba wymaga∏a ponownych prac konserwatorskich.

67 Ibidem, pismo Muzeum Warmii i Mazur, znak s-07/20/93 z dnia 06.04.1993 r. 
68 Ibidem, pismo MBL-PE z dnia 14 maja  1993 (znak MBL-S-072-21/93).
69 Ibidem, zezwolenie Wojewódzkiego konserwatora zabytków z dnia 11 czerwca 2001 roku (znak WOSOZ-

1912/IZR.5331-19/2001).

Il. 10. Anio∏ Chrzcielny z Sankt Lorenz przed kon-
serwacjà w 2001 r. fot. ze zbioru konserwatora
A. Ulewicza.
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Zachowany by∏ jedynie korpus postaci pozba-

wiony cz´Êciowo ràk, nóg i skrzyde∏. Na koszt Pa-

rafii zrekonstruowano fragmenty ràk i nóg,

na∏o˝ono grunty, odtworzono polichromi´ i z∏ocenia

na podstawie podobieƒstwa do innych rzeêb z tego

okresu. Wykonano mechanizm do opuszczania

rzeêby i zamontowano jà w koÊciele w Jerutkach.

Zachowane rzeêby po bokach ambony w o∏-

tarzu koÊcio∏a w Jerutkach sà przyk∏adem pro-

stego w wyrazie, prowincjonalnego warsztatu

rzeêbiarskiego. 

Figura anio∏a, przekazana przez Dethlefsena z koÊcio∏a w Sankt Lorenz do Heimatmu-

seum, by∏a przyk∏adem dobrej rzeêby barokowej z okr´gu królewieckiego. Czy istnieje zatem

szansa, aby zaginiony anio∏ chrzcielny wróci∏ do Muzeum? Kopia koÊcio∏a z Rychnowa znaj-

dujàca si´ w Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku, pozbawiona anio∏a chrzciel-

nego zosta∏a nie tylko zubo˝ona o niewàtpliwe dzie∏o sztuki rzeêbiarskiej z 1714 roku, ale

tak˝e o wàtek edukacyjny, który jest wa˝nym elementem w jego pracy. 
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Il. 11. Anio∏ Chrzcielny z Sankt Lorenz
przed konserwacjà w 2001 r. fot. ze zbioru
konserwatora A. Ulewicza.

Il. 12. Jerutki, gm. Âwi´tajno, koÊció∏ filialny, na tle o∏tarza wisi rzeêba anio∏a chrzcielnego z Sankt Lorenz
przekazana omy∏kowo z MBL-PE w Olsztynku, fot. Archiwum MBL-PE, 2012 r.
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Il. 13. Jerutki, gm. Â�wi´tajno, anioły przy ambonie, stan z 2012 r. fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku.

Il. 14. Jerutki, gm. Âwi´tajno, rzeêba anio∏a chrzcielnego z Sankt Lorenz po konserwacji, fot. Archiwum
MBL-PE, 2012 r.



Wies∏awa Chodkowska22

Il. 15. Jerutki, gm. Âwi´tajno, rzeêba anio∏a chrzcielnego z Sankt Lorenz po konserwacji, fot. Archiwum
MBL-PE, 2012 r.

Il. 16. Jerutki, gm. Âwi´tajno, rzeêba anio∏a chrzcielnego z Sankt Lorenz po konserwacji, fot. Archiwum
MBL-PE, 2012 r.
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Il. 17. Jerutki, gm. Âwi´tajno, rzeêba anio∏a chrzcielnego z Sankt Lorenz po konserwacji, fot. Archiwum
MBL-PE, 2012 r.

Il. 18. Jerutki, gm. Âwi´tajno, rzeêba anio∏a chrzcielnego z Sankt Lorenz po konserwacji, fot. Archiwum
MBL-PE, 2012 r.
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The baptismal angel from Sankt Lorenz

Abstract

The subject of the paper is the history of a sculpture from the church in Sankt Lorenz near

Königsberg (currently Salskoye, Kaliningrad Oblast, Russia) from its acquisition to the collec-

tion of the Ostpreu‚isches Heimatmuseum in Königsberg until today. The sculpture of an angel

hung from the ceiling with a baptismal bowl is visible in the foreground in a photograph pre-

senting the copy of the interior of the church from Rychnowo in the Heimatmuseum in Kö-

nigsberg. The type of the baptism rite with the use of a font in the form of a sculpture

representing an angel in flight with outspread wings, who held a bowl with holy water in its

outstretched hands, developed at the turn of the 17th and 18th centuries only in the Lutheran

Church. The issue of representations of this type of sculpture in East Prussia was taken up in

the years 1904 - 1909 by A. Ulbrich, an art historian and photographer. He paid particular

attention to the sculpture of the angel in the Lutheran church in Sankt Lorenz from 1714. The

Baroque sculpture had formerly hung over the central nave, in front of the church altar and

had been used in the baptism ceremony. The organiser and first director of the museum in Kö-

nigsberg, R. Dethlefsen, decided about the conservation and hanging of the angel sculpture

from Sankt Lorenz in the middle of the nave, in front of the altar, in the copy of the church

from Rychnowo under construction. He recorded that decision by inserting a handwritten

note next to an older record inside the sculpture. Meanwhile, the current inventories of the

museum have no entries on the furnishings of the church, which was transferred with the other

buildings in the museum from Königsberg to Olsztynek in the years 1938 - 1942. The sculpture

is also missing in the present furnishings of the church. After 1945, the history of the sculpture

intertwined by chance with the history of the furnishings of the Protestant church from Jerutki

(Klein Jerutten) in the Âwi´tajno commune. The unused church was falling into ruin. In 1975,

the Provincial Conservation Officer undertook efforts to transfer the church, together with

the furnishings, to the Museum of Folk Architecture in Olsztynek, securing the furnishings

until obtaining the consent in the Masurian Museum in Olsztyn. During the search for the mu-

seum sculpture, the records of the Provincial Heritage Monuments Protection Office in Olsztyn

were examined, which indicated that in June 2001 the Âwi´tajno Parish obtained the conser-

vation officer’s permission for conservation of the gallery and the baptismal angel from the

branch church in Jerutki. The trip of museum employees to the church in Jerutki confirmed

the arisen mistake, consisting in releasing the baptismal angel sculpture from the museum

church copy in Olsztynek, which was hung after conservation work in Jerutki.
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äÂÒÚËÎ¸Ì˚È ‡Ì„ÂÎ ËÁ ë‡ÌÍÚ-ãÓÂÌˆ

êÂÁ˛ÏÂ

íÂÏÓÈ ÒÚ‡Ú¸Ë fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÛ‰¸·‡ ÙË„Û  ̊ËÁ ÍËıË ‚ ë‡ÌÍÚ-ãÓÂÌ  ̂ÌÂ‰‡ÎÂÍÓ ÓÚ äfiÌË„Ò·Â„‡

(‚ Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÂ ‚ÂÏfl ÔÓÒÂÎÓÍ ë‡Î¸ÒÍÓÂ ä‡ÎËÌËÌ„‡‰ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË, êÓÒÒËfl) Ò ÏÓÏÂÌÚ‡ ÂÂ

‚ÍÎ˛˜ÂÌËfl ‚ ÙÓÌ‰  ̊Heimatmuseum ‚ äfiÌË„Ò·Â„Â ÔÓ ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌËÈ ‰ÂÌ .̧ ç‡ ÙÓÚÓ„‡ÙËË,

ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ ÍÓÔË˛ ËÌÚÂ¸Â‡ ÍËıË ËÁ ê˚ıÌÓ‚‡ ‚ Heimatmuseum ‚ äfiÌË„Ò·Â„Â, Ì‡

ÔÂ‚ÓÏ ÔÎ‡ÌÂ ‚Ë‰Ì‡ ÔÓ‰‚Â¯ÂÌÌ‡fl Í ÔÂÂÍ˚ÚË  ̨ÙË„Û‡ ‡Ì„ÂÎ‡ Ò ÍÂÒÚËÎ¸ÌÓÈ ÍÛÔÂÎ¸ .̨ ç‡

Û·ÂÊÂ ïVII Ë XVIII ‚ÂÍÓ‚ ÚÓÎ¸ÍÓ ‚ ˝‚‡Ì„ÂÎË˜ÂÒÍÓÈ ˆÂÍ‚Ë ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌËÎÒfl ÚËÔ Ó·fl‰‡

ÍÂ˘ÂÌËfl Ò ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂÏ ÍÛÔÂÎË ‚ ÙÓÏÂ ÙË„Û˚, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ ÎÂÚfl˘Â„Ó ‡Ì„ÂÎ‡

Ò ‡ÒÔÓÒÚÂÚ˚ÏË Í˚Î¸flÏË, ‰ÂÊ‡˘Â„Ó ‚ ÔÓÚflÌÛÚ˚ı ÛÍ‡ı ÍÛÔÂÎ¸ ÒÓ Ò‚flÚÓÈ ‚Ó‰ÓÈ.

ÇÓÔÓÒÓÏ ËÁÓ·‡ÊÂÌËfl ÙË„Û  ̊˝ÚÓ„Ó ÚËÔ‡ ‚ ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ èÛÒÒËË Á‡ÌflÎÒfl ‚ 1904-1909 „Ó‰‡ı

Ä.ìÎ¸·Ëı – ËÒÚÓËÍ ËÒÍÛÒÒÚ‚‡ Ë ÙÓÚÓ„‡Ù. éÒÓ·ÂÌÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÓÌ Ó·‡ÚËÎ Ì‡ ÙË„ÛÛ

‡Ì„ÂÎ‡ 1714 „Ó‰‡ ËÁ ÍËıË ‚ ë‡ÌÍÚ-ãÓÂÌ .̂ îË„Û‡ ‚ ÒÚËÎÂ ·‡ÓÍÍÓ ‚ËÒÂÎ‡ ‚ ÔÂÊÌËÂ ‚ÂÏÂÌ‡

Ì‡‰ „Î‡‚Ì˚Ï ÌÂÙÓÏ ÔÂÂ‰ ‡ÎÚ‡ÂÏ Ë ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Î‡Ò¸ ‚ Ó·fl‰Â ÍÂ˘ÂÌËfl. é„‡ÌËÁ‡ÚÓ

Ë ÔÂ‚˚È ‰ËÂÍÚÓ ÏÛÁÂfl ‚ äfiÌË„Ò·Â„Â – ê.ÑÂÚÎÂÙÒÂÌ Â¯ËÎ ÂÒÚ‡‚ËÓ‚‡Ú  ̧ÙË„ÛÛ ‡Ì„ÂÎ‡

ËÁ ë‡ÌÍÚ-ãÓÂÌ  ̂Ë ÔÓ‰‚ÂÒËÚ  ̧ÂÂ ÔÓÒÂÂ‰ËÌÂ ÌÂÙ‡ ÔÂÂ‰ ‡ÎÚ‡ÂÏ ‚ ÒÚÓfl˘ÂÈÒfl ÍÓÔËË ÍËıË

ËÁ ê˚ıÌÓ‚‡. ùÚÓ Â¯ÂÌËÂ ÓÌ ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎ ÛÍÓÔËÒÌÓÈ Á‡ÔËÒ¸˛, ÍÓÚÓ‡fl ·˚Î‡ ÔÓÏÂ˘ÂÌ‡

‚ÌÛÚ  ̧ÙË„Û  ̊‚ÏÂÒÚÂ Ò ÔÂÊÌÂÈ ÏÂÚËÍÓÈ. é‰Ì‡ÍÓ ‚ ‡ÍÚÛ‡Î¸Ì˚ı ËÌ‚ÂÌÚ‡Ì˚ı ÓÔËÒflı ÌÂÚ

Á‡ÔËÒÂÈ Ó· ÓÒÌ‡˘ÂÌËË ÍËıË, ÍÓÚÓÛ˛, ‚ÏÂÒÚÂ Ò ‰Û„ËÏË ÔÓÒÚÓÈÍ‡ÏË ÏÛÁÂfl, ‚ 1938-1942

„Ó‰‡ı ÔÂÂÌÂÒÎË ËÁ äfiÌË„Ò·Â„‡ ‚ „.éÎ¸¯Ú˚ÌÂÍ. Ç ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÏ ÓÒÌ‡˘ÂÌËË ÍËıË ÌÂÚ Ú‡ÍÊÂ

‚˚¯ÂÛÔÓÏflÌÛÚÓÈ ÙË„Û˚. èÓÒÎÂ 1945 „Ó‰‡ ÒÛ‰¸·‡ ÙË„Û˚ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ ÒÔÎÂÎ‡Ò¸ Ò ÒÛ‰¸·ÓÈ

ÓÒÌ‡˘ÂÌËfl ÍËıË ‚ ÖÛÚÍ‡ı (Klein Jerutten) ‚ „ÏËÌÂ ë‚ÂÌÚ‡ÈÌÓ. çÂ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÈ ı‡Ï

ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ ‡ÁÓflÎÒfl. Ç 1975 „Ó‰Û ÇÓÂ‚Ó‰ÒÍËÈ ÂÒÚ‡‚‡ÚÓ Ô‡ÏflÚÌËÍÓ‚ ÒÚ‡ËÌ˚

ÔÂ‰ÔËÌflÎ ÛÒËÎËfl, ˜ÚÓ·˚ ÔÂÂÌÂÒÚË ÍËıÛ ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÓÒÌ‡˘ÂÌËÂÏ ‚ åÛÁÂÈ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó

ÁÓ‰˜ÂÒÚ‚‡ ‚ „.éÎ¸¯Ú˚ÌÂÍ. ë ˆÂÎ¸˛ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ˆÂÎÓÒÚË Ë ÒÓı‡ÌÌÓÒÚË ÓÒÌ‡˘ÂÌËfl ÍËıË

ÓÌÓ ·˚ÎÓ ÔÓÏÂ˘ÂÌÓ ‚ å‡ÁÛÒÍËÈ ÏÛÁÂÈ ‚ éÎ¸¯Ú˚ÌÂ ‰Ó ‚ÂÏÂÌË ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‡ÁÂ¯ÂÌËfl.

ÇÂ‰fl ÔÓËÒÍË ÏÛÁÂÈÌÓÈ ÙË„Û ,̊ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎË ÓÁÌ‡ÍÓÏËÎËÒ  ̧Ò ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ÏË ÇÓÂ‚Ó‰ÒÍÓ„Ó

ÂÒÚ‡‚‡ÚÓ‡ Ô‡ÏflÚÌËÍÓ‚ ÒÚ‡ËÌ  ̊‚ „.éÎ¸¯Ú˚Ì, ËÁ ÍÓÚÓ˚ı ÒÎÂ‰Ó‚‡ÎÓ, ̃ ÚÓ ‚ Ë˛ÌÂ 2001 „Ó‰‡

ÔËıÓ‰ ë‚ÂÌÚ‡ÈÌÓ ÔÓÎÛ˜ËÎ ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ Ì‡ ÂÒÚ‡‚‡ˆË˛ Í˚ÚÓÈ „‡ÎÂÂË Ë ÍÂÒÚËÎ¸ÌÓ„Ó

‡Ì„ÂÎ‡ ‚ ÙËÎË‡Î¸ÌÓÏ ÍÓÒÚÂÎÂ ‚ ÖÛÚÍ‡ı. èÓÒÂ˘ÂÌËÂ ‡·ÓÚÌËÍ‡ÏË ÏÛÁÂfl ÍÓÒÚÂÎ‡ ‚ ÖÛÚÍ‡ı

ÔÓ‰Ú‚Â‰ËÎÓ ‚ÓÁÌËÍ¯Û  ̨Ó¯Ë·ÍÛ, Á‡ÍÎ˛˜‡‚¯Û˛Òfl ‚ ÚÓÏ, ̃ ÚÓ ÙË„Û‡ ÍÂÒÚËÎ¸ÌÓ„Ó ‡Ì„ÂÎ‡ ËÁ

ÍÓÔËË ÍËıË, Ì‡ıÓ‰fl˘ÂÈÒfl ‚ ÏÛÁÂÂ ‚ „.éÎ¸¯Ú˚ÌÂÍ, ·˚Î‡ ‚˚‰‡Ì‡ Ë, ÔÓÒÎÂ ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl

ÂÒÚ‡‚‡ˆËÓÌÌ˚ı ‡·ÓÚ, ÔÓ‰‚Â¯ÂÌ‡ ‚ ÖÛÚÍ‡ı.
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(Re)konstrukcja1 a teoria zabytku.
Uwagi na marginesie rewitalizacji kurhanu

z wczesnej epoki ˝elaza
w Muzeum Budownictwa Ludowego

– Park Etnograficzny w Olsztynku

W Ostpreußisches Heimatmuseum w Königsberg jeszcze przed I wojnà Êwiatowà,

w ramach ekspozycji na wolnym powietrzu, zrekonstruowano dwa „obiekty archeolo-

giczne”2. Pierwszym by∏ kurhan z wczesnej epoki ̋ elaza z miejscowoÊci Sorthenen, przenie-

siony do Królewca po jego rozkopaniu w roku 1907, drugim zaÊ fragment wa∏u grodowego

(brak jest danych na temat nawiàzania do jakiegoÊ konkretnego stanowiska archeologicz-

nego). Kiedy pod koniec lat 30. XX wieku przystàpiono do przenosin ekspozycji etnogra-

ficznej do nowo za∏o˝onego muzeum w ówczesnym Hohenstein (Olsztynek), które powsta∏o

jako obiekt towarzyszàcy s∏ynnemu mauzoleum Hindenburga, zadecydowano równie˝ o prze-

niesieniu tu rekonstrukcji kurhanu. Jednak pogorszenie si´ sytuacji Niemiec na froncie

wschodnim przeszkodzi∏o w pe∏nej realizacji projektu; prawdopodobnie przewieziono do

Olsztynka wszystkie g∏azy z oryginalnej skrzyni kamiennej tworzàcej komor´ grobowà kur-

hanu, ale miejscowi rekonstruktorzy nieumiej´tnie z∏o˝yli ca∏à konstrukcj´, nie odtworzono

równie˝ nasypu kurhanu, przez co w znacznym stopniu zatraci∏ on swoje walory ekspozy-

cyjne. Po II wojnie Êwiatowej w bezpoÊrednim sàsiedztwie tak „okaleczonego” grobowca

ulokowano cha∏up´ warmiƒskà, co doprowadzi∏o do niemal ca∏kowitego zapoznania se-

mantyki kurhanu. Nawiàzanie wspó∏pracy pomi´dzy MBL-PE i Towarzystwem Naukowym

Pruthenia stworzy∏o okazj´ do podj´cia staraƒ o rewitalizacj´ zapomnianego dobra kultury. 

1 Winien jestem Czytelnikowi wyjaÊnienie zastosowanej tu dziwnej pisowni wyrazu „rekonstrukcja”. Poprzez wzi´cie
prefiksu „re” w nawias chc´ podkreÊliç nieprecyzyjnoÊç u˝ytego terminu wobec opisywanego w artykule dzia∏ania.
Podj´ta „rekonstrukcja” by∏a bowiem bardziej „konstruowaniem” nowego obiektu z cz´Êciowym wykorzystaniem
hipotetycznie oryginalnych materia∏ów tworzàcych pierwotny obiekt. 

2 Poj´cia „obiekt archeologiczny” u˝ywam tutaj w cudzys∏owie, poniewa˝ ÊciÊle rzecz bioràc tego rodzaju rekonstrukcja
nie spe∏nia kryteriów obiektu archeologicznego. Nie stanowi ona elementu systemu jakiejÊ badanej kultury, pozos-
tajàcym w znaczàcym zwiàzku z pozosta∏ymi jej elementami. Zatem artefakt wyrwany z w∏aÊciwego sobie kontekstu
znaczeniowego traci swój pierwotny sens, przestaje opowiadaç o kulturze, która go wytworzy∏a; mówi co najwy˝ej
coÊ o kulturze, która go przej´∏a i powtórnie wykorzysta∏a. Mamy tu zatem w zasadzie do czynienia z obiektem kul-
turowym, a nie archeologicznym.

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 2(2011), Zeszyt 2, s. 27-45
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Kurhan z Sorthenen i historia jego badaƒ

Cmentarzyska kurhanowe sà szczególnego rodzaju dziedzictwem kulturowym, jakie po-

zostawili po sobie pradziejowi mieszkaƒcy wspó∏czesnych Warmii i Mazur. Wyró˝niajà si´

one w krajobrazie kulturowym swojà formà terenowà, a nierzadko tak˝e architekturà. Nie

mo˝na równie˝ pominàç faktu, ˝e sà one grobowcami, a tym samym tak˝e wa˝nym Êwia-

dectwem kultury sepulkralnej Ba∏tów. Trzeba zauwa˝yç, ̋ e nasza wiedza o kulturach ba∏tyj-

skich w znacznej mierze rozwija si´ dzi´ki badaniu tego rodzaju obiektów, jako ˝e nie

pozostawi∏a ona po sobie êróde∏ pisanych. 

Na pó∏noc od majàtku Sorthenen (Kr. Fischhausen3) znajdowa∏o si´ wiele obiektów

sepulkralnych, u˝ytkowanych przez bardzo d∏ugi okres – od wczesnej epoki ˝elaza (od-

notowano dwa kurhany datowane na okres V–III w a.Ch.), a w okresie póêniejszym od

okresu wp∏ywów rzymskich po schy∏ek wczesnego Êredniowiecza (cmentarzyska p∏askie

I–XIII w p.Ch.). SpoÊród tych obiektów szczególnà histori´ mia∏ jeden z dwóch odkry-

tych tam kurhanów, po∏o˝ony na wzniesieniu, oko∏o 600 m na pó∏nocny zachód od Sor-

thenen (Ryc. 1)4. 

Na prze∏omie czerwca i lipca 1907 roku dziedzic majàtku w Sorthenen, p. Lemke, zg∏osi∏

odkrycie kamiennej komory grobowej oraz pozosta∏oÊci cia∏opalnych pochówków doko-

nane podczas rozkopywania jednego z pagórków po∏o˝onych na terenie dóbr Sorthenen

28

3 Sorthenen – miejscowoÊç wspó∏czeÊnie nieistniejàca, po∏o˝ona w okolicach wsi Romanowo (b. Pobethen), w pó∏nocno-
zachodniej cz´Êci pó∏wyspu sambijskiego, ok. 1400 r. wspominana jako Surtheynen. Zob. A. BEZZENBERGER, Hü-
gelgrab auf dem Sorthenen, „Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia“ 1914, t. 23, cz. 1, s. 88–95, s. 88. 

4 Wszystkie reprodukowane w artykule rysunki pochodzà z przywo∏anego wy˝ej sprawozdania Adalberta Bezzenber-
gera, równie˝ informacja o odkryciu i badaniach kurhanu.

Ryc. 1. Stanowiska archeologiczne w okolicach Sorthenen.
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(Ryc. 2). W∏aÊciciela majàtku zaintrygowa∏o zachowanie robotników, którzy pewnego dnia

szczególnie d∏ugo nie wracali z pracy. Dotar∏szy na miejsce, gdzie pracowali, Lemke ujrza∏

widok niezwyk∏y. Jeden z robotników zawzi´cie rozkopywa∏ pagórek, a wkrótce wy-

krzyknà∏: Gott sei Dank, da ist der Topf mit Geld.

Na wszelki wypadek Lemke nie odst´powa∏ robotników. W owym garnku wykopanym

z ziemi nie znajdowa∏o si´ jednak tak po˝àdane z∏oto, tylko przepalone koÊci. Pan Lemke

zarekwirowa∏ bezwartoÊciowe dla robotników znalezisko i zakaza∏ prowadzenia jakichkol-

wiek dalszych prac w tym miejscu. 

Informacja o odkryciu dotar∏a do Królewca – do Adalberta Bezzenbergera5, który by∏

w owym czasie przewodniczàcym Towarzystwa Staro˝ytnoÊci Prussia i dyrektorem Prussia-

Museum w Królewcu. Sam by∏ zaj´ty, ale nie zlekcewa˝y∏ doniesienia i sk∏oni∏ Emila Hol-

lacka6, by najszybciej, jak to mo˝liwe, uda∏ si´ do Sorthenen. Hollack zajechawszy na miejsce

znalaz∏ przy po∏udniowo-wschodnim brzegu wspomnianego pagórka cz´Êciowo uszkodzonà

29

5 Adelbert Bezzenberger – urodzi∏ si´ 14 kwietnia 1851 roku w Kassel. J´zykoznawca, prahistoryk, etnograf, profesor
oraz trzykrotny rektor Uniwersytetu w Królewcu. W latach 1891–1916 przewodniczàcy Towarzystwa Staro˝ytnoÊci
Prussia. Bada∏ wykopaliskowo oko∏o 74 stanowiska archeologiczne. Jest autorem blisko 140 publikacji z dziedziny
archeologii, j´zykoznawstwa oraz etnografii. Z jego inicjatywy utworzono zaczàtki skansenu w Królewcu. Zmar∏
31 paêdziernika 1922 roku w Królewcu. Zob. M. HOFFMANN, Adalbert Bezzenberger – archeolog, j´zykoznawca,
historyk i etnograf, „Borussia” 1992, z. 1, s. 97–101

6 Emil Hollack – urodzi∏ si´ 17 sierpnia 1860 roku w Grünwalde (obecnie Zielenica k. Górowa I∏aweckiego). Nauczyciel,
historyk i prahistoryk. W latach 1891–1909 cz∏onek Towarzystwa Staro˝ytnoÊci Prussia. Bada∏ wykopaliskowo 81
stanowisk archeologicznych. Autor 28 publikacji (w tym 5 ksià˝ek) o tematyce archeologicznej i historycznej. Za szcze-
gólnie cenne uwa˝a si´ prace: Erläuterungen zur vorgeschichtlichen Übersichtskarte von Ostpreussen, Glogau–Berlin
1908 oraz: Das Gräberfeld von Moythienen, Königsberg 1904 (wraz z E. Peiserem). Zmar∏ 20 maja 1924 roku
w Królewcu. Zob. M. HOFFMANN, Emil Hollack – nauczyciel, historyk i badacz pradziejów ziemi mràgowskiej.
W 80. rocznic´ Êmierci, „Mràgowskie Studia Humanistyczne”, t. 6–7, 2004/2005, s. 17–27.

Ryc. 2. Po∏o˝enie kurhanu z Sorthenen.



skrzyni´ kamiennà znacznych rozmiarów; ca∏y kurhan przykryty by∏ p∏aszczem kamienno-

ziemnym7. Przekazane informacje nie sà doÊç dok∏adne, ale z przedstawionego przez Bez-

zenbergera sprawozdania mo˝na wnioskowaç, ˝e ju˝ podczas pierwszych ogl´dzin kurhanu

Hollack odkry∏ na pó∏nocny wschód od kamiennej skrzyni urn´ z pochówkiem cia∏opalnym

(cz´Êciowo ju˝ odkopanà przez rodzimych poszukiwaczy skarbów). Odzyska∏ równie˝ wy-

dobytà wczeÊniej z tego miejsca (zapewne przez robotników) szpil´ z bràzu. Âwiadom zna-

czenia znaleziska przekona∏ w∏aÊciciela majàtku o jego randze i uzyska∏ zgod´ na badania

kurhanu w nast´pnym tygodniu. Hollack przyjecha∏ do Sorthenen ponownie 4 lipca 1907

roku, by zorganizowaç badania. Przy okazji, z pomocà robotników z majàtku, zrekonstruowa∏

nieco uszkodzonà (zapewne podczas rabunkowego odkopywania) kamiennà skrzyni´ kur-

hanu. Nast´pnego dnia do∏àczyli do niego Adalbert Bezzenberger i Felix Ernst Peiser8. 

Rozpoznanie terenu wykaza∏o, ˝e pierwotna d∏ugoÊç pagórka, na którym usytuowano

kurhan, wynosi∏a oko∏o 80 m, przy czym wzgórze wznosi∏o si´ stopniowo od pó∏nocnego

zachodu ku po∏udniowemu wschodowi. WysokoÊç pagórka w miejscu, w którym sta∏a skrzy-

nia grobowa, a wi´c 10 m przed pierwotnym po∏udniowo-wschodnim jego kraƒcem, wy-

nosi∏a 3,26 m. WartoÊç tà uzyskano przez dodanie wysokoÊci mierzonej od dna skrzyni do

linii podstawy pagórka (1,90 m) oraz zewn´trznej wysokoÊci skrzyni. Kamienne p∏yty przy-

krywajàce skrzyni´ znajdowa∏y si´ bezpoÊrednio pod darnià. Hollack pozostawi∏ cz´Êç darni

przykrywajàcej pierwotnie kurhan. W sprawozdaniu podkreÊla si´, ˝e p∏aszczyzna przykry-

wajàcej za∏o˝enie grobowe darni tworzy∏a lini´ poziomà na ca∏ej powierzchni pagórka.

Mo˝na zatem wnosiç, ˝e szczyt kurhanu by∏ sp∏aszczony. 

Konstrukcj´ za∏o˝enia grobowego w Sorthenen (w rzucie poziomym) przedstawia ry-

cina 3. Na rysunku kreskowaniem zaznaczono obszar zniszczony, g∏ównie przez eksploa-

tacj´ znajdujàcych si´ tam kamieni, tworzàcych pierwotnie p∏aszcz kamienny kurhanu.

W∏aÊciciel majàtku, p. Lemke, zezna∏, ˝e sam kaza∏ wywieêç z pagórka blisko dziewi´ç

wozów kamieni. Ale równie˝ poprzedni w∏aÊciciel majàtku Sorthenen, p. Frommholtz, eks-

ploatowa∏ kamieƒ z kurhanu – g∏ównie z jego pó∏nocnej cz´Êci, czego dowiedziano si´ od

okolicznej ludnoÊci. 
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7 Na temat tego obiektu najobszerniej pisa∏: A. BEZZENBERGER, Hügelgrab auf dem Sorthenen, op. cit., s. 88–95;
obiekt by∏ równie˝ wzmiankowany w: C. ENGEL, Vorgeschichte der altpreußischen Stämme, t. 1, Königsberg 1935,
s. 347, tablica 9A oraz E. HOLLACK, Erläuterungen zur vorgeschichtlichen Übersichtskarte von Ostpreußen, op.
cit., s. 153. W literaturze wspó∏czesnej kurhan w Sorthenen odnotowany zosta∏ w opracowaniu: M. HOFFMANN,
èród∏a do kultury i osadnictwa po∏udniowo-wschodniej sfery nadba∏tyckiej w I tysiàcleciu p.n.e., Olsztyn 1999, s.
156. Nic nie wiadomo o losach zabytków z kurhanu, które do II wojny Êwiatowej znajdowa∏y si´ w Prussia-Museum
w Królewcu.

8 Felix Ernst Peiser – urodzi∏ si´ 27 lipca 1862 roku w Berlinie. Orientalista i archeolog, profesor Uniwersytetu
w Królewcu. W latach 1916–1921 przewodniczàcy Towarzystwa Staro˝ytnoÊci Prussia. Bada∏ wykopaliskowo co
najmniej 70 stanowisk archeologicznych. Autor oko∏o 30 publikacji, w tym 2 ksià˝ek o tematyce archeologicznej:
Das Gräberfeld von Moythienen, Königsberg 1904 (wraz z E. Hollackiem; jest to monografia nekropoli w Mojtynach,
wydana z okazji 60-lecia powstania Towarzystwa Staro˝ytnoÊci Prussia) oraz Das Gräberfeld von Pojki bei Prassnitz
in Polen, Königsberg 1916 (dedykowana marsza∏kowi von Hindenburg). Zmar∏ 25 kwietnia 1921 roku w Królewcu.
Zob. M. HOFFMANN, Felix Ernst Peiser – archeolog i orientalista, „Borussia“ 1992, z. 5, s. 125–131.



Kraw´dê p∏aszcza kamiennego w strefie mi´dzy punktami a i b (Ryc. 3) sk∏ada∏a si´

z trzech warstw kamieni: miedzy punktami b i c z jednej warstwy kamieni; w strefie mi´dzy

punktami c i f z dwóch do trzech warstw kamieni, z których najni˝sza by∏a na poziomie ka-

mieni z odcinka ∏àczàcego punkty b i c. 

Kamienna skrzynia kurhanu zosta∏a umieszczona decentrycznie, z wejÊciem od po∏udnio-

wego wschodu. Dla uchwycenia jej wymiarów Hollack poleci∏ ca∏kowicie jà oczyÊciç (przy

tej okazji odkryto najbardziej interesujàcà popielnic´ III). W wyniku podj´tych prac

ods∏oni´to dno skrzyni, które stanowi∏ calec, a p∏yty stanowiàce boczne Êciany skrzyni by∏y

zag∏´bione w grunt na oko∏o 10 cm. Pozwoli∏o to ustaliç ich ca∏kowite wymiary. Ju˝ na tym

etapie badaƒ podj´to zapewne decyzj´ o przeniesieniu skrzyni grobowej z Sorhenen do Prus-

sia-Museum. W celu rekonstrukcji skrzyni okreÊlono jej wewn´trzne wymiary: d∏ugoÊç –

2,25 m, szerokoÊç – 0,96 m; wysokoÊç nad poziom calca – 1,08 m. Wymiary kamieni

tworzàcych boczne Êciany skrzyni (zob. rzut skrzyni w skali 1:50 na rycinie 3) zawiera tabela 1.
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Tab. 1. Wymiary kamieni tworzàcych skrzyni´ kamiennà (m).

Uwagi: WysokoÊç kamieni podana w tabeli mierzona by∏a od calca; ich ca∏kowita wysokoÊç jest wi´ksza
o ok. 0,1 m.

Ryc. 3. Rzut poziomy kurhanu wraz z rozmieszczeniem obiektów.



Ceramika z kurhanu w Sorthenen

Podczas prac wykopaliskowych odkryto w skrzyni trzy popielnice (Ryc. 4). Dwie pierw-

sze – jak wynika ze sprawozdania Bezzenbergera – ju˝ w trakcie prac robotników Lemkego.

Trzecià zaÊ, szczególnej urody, przykrytà pokrywà wpuszczanà z centralnym otworkiem,

odkryto w czasie eksploracji kurhanu, kiedy to Hollack, by uchwyciç dok∏adne wymiary

kamiennej skrzyni, poleci∏ wybraç ca∏à jej zawartoÊç. 

Ponadto w zniszczonej cz´Êci kurhanu (pole A na rycinie 3) na g∏´bokoÊci oko∏o 30 cm,

w piasku przemieszanym ze spaleniznà Hollack odkry∏ fragmenty pi´ciu lub szeÊciu naczyƒ

(w tym kilku p∏askich den oraz pokryw´ misowatà), przepalone koÊci oraz drugà szpil´ z bràzu.

Przy zachodnim skraju po∏udniowej cz´Êci kurhanu (w miejscu I na rycinie 3), na g∏´bo-

koÊci oko∏o 62 cm, pod p∏askà stronà pod∏u˝nego, p∏asko-wypuk∏ego kamienia (38 cm

d∏ugoÊci, 19 cm szerokoÊci) znaleziono z kolei dwie kolejne popielnice (Ryc. 5), zawierajàce

przepalone koÊci, przy czym z drugiej odkryto jedynie pó∏ naczynia. Poniewa˝ nie znaleziono

brakujàcej po∏owy naczynia, trudno ustaliç, czy zosta∏o ono uszkodzone w czasie jego depo-

nowania w grobie, czy te˝ w wyniku póêniejszych zniszczeƒ. Po zdj´ciu p∏aszcza kamiennego

znaleziono jeszcze kilka nieznaczàcych skorup i fragmenty przepalonych koÊci. Znajdowa∏y

si´ one w górnej cz´Êci i mog∏y pochodziç z miejsca A lub zostaç wyrzucone ze skrzyni.
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Ryc. 4. Popielnice wydobyte ze skrzyni kurhanu.

Ryc. 5. Popielnice znalezione w nasypie kurhanu.



Ró˝norodnoÊç zabytków ruchomych i elementów architektonicznych odkrytych w kur-

hanie daje podstaw´ do przypuszczenia, ̋ e by∏ on wykorzystywany do celów sepulkralnych

wielokrotnie i w d∏u˝szym okresie czasu. Miros∏aw  Hoffmann okreÊla obiekt jako

wczesno˝elazny. Okres ten na ziemiach pruskich przypada na ok. 550–120 lat a.Ch.9 Gro-

bowiec z Sorthenen Hoffmann zalicza do najbardziej rozpowszechnionego typu kur-

hanów w po∏udniowo-wschodniej strefie nadba∏tyckiej (typ III)10. Omawiany obiekt mo˝na

uznaç za wzorcowy dla tego typu. Jego g∏ównym elementem architektonicznym jest komora

grobowa w formie prostokàtnej skrzyni kamiennej, usytuowanej w po∏udniowo-wschodniej

cz´Êci grobowca, cz´sto zwiàzanej konstrukcyjnie u podstawy z kilkuwarstwowym

wieƒcem kamiennym tworzàcym kràg kurhanu (w Sorthenen by∏y prawdopodobnie trzy

warstwy) i przykrytej kamienno-ziemnym lub ziemnym nasypem. 

O ile jednak w grobowcach tego typu z zasady nie rejestrowano pochówków, wkopy-

wanych w górne warstwy nasypów11, to kurhan z Sorthenen mo˝na interpretowaç jako pe-

wien wyjàtek. Odkryta w górnej warstwie kamienno-ziemnego p∏aszcza kurhanu ceramika

(zob. Ryc. 5) oraz ceramika znaleziona w zniszczonej cz´Êci (miejsce A na rycinie 3) mo˝e

wskazywaç bowiem na wtórne u˝ycie tego obiektu dla celów sepulkralnych. 

Popielnice znalezione w kurhanie z Sorthenen zaliczyç mo˝na do grupy III ceramiki

zachodnioba∏tyjskiej, wyst´pujàcej m.in. w kurhanach typu III. Mamy tu przyk∏ad naczyƒ

typu I tej grupy – naczyƒ wazowatych (naczynie III z Sorthenen), tu dodatkowo z wpusz-

czanà pokrywà, wyg∏adzane i zdobione grupami ukoÊnych kresek. Do tego samego typu

nale˝y chyba zaliczyç naczynia I i II, oraz naczynie 1A wydobyte z p∏aszcza kurhanu, a wi´c

mo˝na przyjàç, ˝e zosta∏y one zdeponowane w grobowcu co najwy˝ej w stosunkowo nie-

wielkich odst´pach czasu. Z kolei naczynie 1 z p∏aszcza kurhanu – dzbanek z p∏askim

wyraênie wykszta∏conym dnem – nawiàzuje swoim zdobieniem do wy˝ej wspomnianej

grupy, ale formà przypomina obiekty z fazy wczeÊniejszej rozwoju kultury kurhanów zachod-

nioba∏tyjskich12. 

Problemy (re)konstrukcji kurhanu w Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku

Zachowana dokumentacja z badaƒ kurhanu, mimo ˝e doÊç szczegó∏owa, nie pozwala

na pe∏nà rekonstrukcj´ oryginalnej formy terenowej obiektu. Jak wynika bowiem z doku-

mentacji archeologicznej, obiekt po∏o˝ony by∏ na kulminacji niewysokiego, ale doÊç

rozleg∏ego pagórka. Pami´taç równie˝ nale˝y, ˝e w momencie odkrycia grobowca by∏ on
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9 Zob. M. HOFFMANN, èród∏a do kultury i osadnictwa po∏udniowo-wschodniej sfery nadba∏tyckiej w I tysiàcleciu
p.n.e., op. cit., s.156 i nn. 

10 Zob. idem, Kultura i osadnictwo po∏udniowo-wschodniej strefy nadba∏tyckiej w I tysiàcleciu p.n.e., Olsztyn 2000,
s. 33.

11 Ibidem, s. 41.
12 Ibidem – zob. ryc. 35 i 44.



ju˝ w znacznej mierze zniszczony przez eksploatacj´ kamienia z jego p∏aszcza, a przecie˝

przez wieki podlega∏ on tak˝e niszczàcemu dzia∏aniu si∏ natury. Nie wiemy dzisiaj, czy to te

czynniki, czy te˝ inne wp∏yn´∏y na sposób, w jaki odtworzono kurhan z Sorthenen na terenie

ogrodu zoologicznego w Królewcu, gdzie zlokalizowano wówczas ekspozycj´ Ostpreußis-

ches Heimatmuseum. W ka˝dym razie ówczeÊni (re)konstruktorzy nie kierowali si´ zapewne

ideà wiernego odtworzenia orygina∏u, ile raczej zamierzali przedstawiç publicznoÊci pewien

model (w skali 1:1) typowego kurhanu z wczesnej epoki ˝elaza zgodnie z w∏asnym

wyobra˝eniem klasycznej formy tego typu obiektów, a nie zgodnie z rzeczywistym wyglàdem

tego konkretnego grobowca na poczàtku XX wieku, kiedy to zosta∏ odkryty. Zachowa∏a

si´ widokówka z Ostpreußisches Heimatmuseum przedstawiajàca ów zrekonstruowany kur-

han. Ukazuje ona symetryczny, sto˝kowaty pagórek z wyeksponowanà kamiennà skrzynià13.

Tymczasem opis zawarty w sprawozdaniu Bezzenbergera przedstawia obiekt zapewne

cz´Êciowo wkopany w naturalnà form´ terenowà (pagórek). Rekonstrukcja kurhanu w takiej

postaci na ograniczonym i p∏askim terenie by∏aby oczywiÊcie niemo˝liwa. Stàd te˝ wydaje

si´, ˝e pracownicy Ostpreußisches Heimatmuseum zamierzali ukazaç typowy obiekt sepul-

kralny z wczesnej epoki ˝elaza, dla którego konstrukcji podstawà sta∏y si´ elementy archi-

tektury grobowej kurhanu z Sorthenen – przede wszystkim kamienie tworzàce skrzyni´

grobowà. 

Do takiej koncepcji (re)konstrukcji „zabytku archeologicznego”, przy zastrze˝eniu, ˝e

mamy tu do czynienia raczej z dobrem kultury ni˝ z zabytkiem, nawiàzali równie˝ autorzy

wspó∏czesnego projektu rewitalizacji grobowca znajdujàcego si´ w Muzeum Budownictwa

Ludowego w Olsztynku14. 

Wobec luk w dokumentacji wykopaliskowej obiektu (dysponujemy danymi po-

chodzàcymi wy∏àcznie z publikacji Bezzenbergera) oraz faktu, ̋ e kurhan zosta∏ doÊç znacznie

uszkodzony jeszcze przed badaniami, przyj´to, ˝e podczas rekonstrukcji nale˝y przede

wszystkim wyeksponowaç tzw. elementy pewne, dobrze udokumentowane. Zgodnie z tym

kryterium do odtworzenia kwalifikowa∏a si´ jedynie po∏udniowo-wschodnia cz´Êç kurhanu

(kamienna skrzynia i fragment zewn´trznego muru kamiennego). Pozosta∏a cz´Êç kurhanu

– co do której konstrukcji nie ma pewnoÊci – zosta∏a „odtworzona” (a raczej skonstruowana)

w postaci nasypu kamienno-ziemnego. 

Zlokalizowana na terenie olsztyneckiego Muzeum skrzynia grobowa z Sorthenen,

(re)konstruowana tu powtórnie po jej przewiezieniu z Königsbergu, nie odpowiada∏a

(o czym wspomnia∏em wy˝ej) w ˝aden sposób ani orygina∏owi, ani te˝ pierwszej (re)kon-

strukcji. W zwiàzku z tym podj´to decyzj´ o przywróceniu podczas rewitalizacji kurhanu
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13 Reprodukcja tej widokówki zosta∏a opublikowana w „Gazecie Olsztyƒskiej” z 31 stycznia 2003. 
14 Projekt rewitalizacji kurhanu z Sorthenen przygotowa∏em i przedstawi∏em ówczesnemu dyrektorowi Muzeum Bu-

downictwa Ludowego w Olsztynku wiosnà 2009 roku, wspólnie z dr. Miros∏awem Hoffmannem – Prezydentem
Towarzystwa Naukowego Pruthenia.



jej wymiarów zapisanych w dokumentacji obiektu, na tyle oczywiÊcie, na ile b´dzie to

mo˝liwe. Dla procesu rewitalizacji obiektu przyj´to nast´pujàce parametry konstrukcyjne: 

– Êrednica kurhanu u podstawy (Êrednica zewn´trznego muru kamiennego) – 18 m, 

– wysokoÊç kurhanu – wed∏ug Hoffmanna kurhan w momencie jego odkrycia mia∏ oko∏o

2,5 m wysokoÊci, mo˝na zatem szacunkowo przyjàç, ˝e oryginalny obiekt móg∏ mieç

oko∏o 3 m wysokoÊci, 

– skrzynia grobowa – na schemacie kurhanu (zob. Ryc. 3) opisano kamienie tworzàce pier-

wotnà kamiennà skrzyni´ grobowà. Ze schematu skrzyni wynika, ˝e przednià cz´Êç za-

chodniej Êciany kurhanu tworzy∏y dwie p∏yty kamienne o niewielkiej gruboÊci, tymczasem

w obiekcie zrekonstruowanym w Olsztynku znajduje si´ w tym miejscu jeden kamieƒ

o gruboÊci blisko 30 cm. Nale˝y zatem wàtpiç, ˝e pierwotna skrzynia grobowa zosta∏a

zrekonstruowana doÊç wiernie. Zgodnie ze sprawozdaniem Bezzenbergera z badaƒ kur-

hanu skrzynia grobowa mia∏a nast´pujàce wymiary wewn´trzne: d∏ugoÊç – ok. 2,25 m,

szerokoÊç – ok. 1 m i wysokoÊç – ok. 1,20 m.

Przebieg prac (re)konstrukcyjnych

Prace (re)konstrukcyjne przeprowadzono mi´dzy 27 maja a 10 czerwca 2009, w trzech

etapach. Wykonawcami byli studenci historii UWM: Krzysztof Kasperowicz, Zbigniew

Pytel, Tomasz Wypyski, Micha∏ Zarzycki oraz Sebastian ˚ukowski pod kierownictwem

autora niniejszego artyku∏u i przy nadzorze archeologicznym dra Miros∏awa Hoffmanna

z UWM. Wsparcie techniczne i logistyk´ zapewni∏o Muzeum Budownictwa Ludowego

w Olsztynku. 

Pierwszy etap prac obejmowa∏ ods∏oni´cie i inwentaryzacj´ skrzyni grobowej w jej do-

tychczasowej lokalizacji. Po ca∏kowitym ods∏oni´ciu skrzyni kamiennej dokonano porów-

nania stanu jej zachowania z dokumentacjà wykopaliskowà kurhanu z Sorthenen. Wykonano

dokumentacj´ fotograficznà oraz oznaczono kamienie tworzàce konstrukcj´ grobu. W tym

samy czasie podj´to prace nad przygotowaniem nowego miejsca lokalizacji kurhanu. Oczysz-

czono plac z darni i wyrównano teren. Zaplanowano równie˝ lokalizacj´ skrzyni zgodnie

dokumentacjà. 

Etap drugi polega∏ na przeniesieniu kamieni skrzyni grobowej i (zre)konstruowaniu jej

w nowej lokalizacji. Po ustabilizowaniu ca∏ej konstrukcji w gruncie przystàpiono do u∏o˝enia

kamiennego kr´gu otaczajàcego ca∏y kurhan oraz rekonstrukcji fragmentu trzywarstwowego

muru kamiennego.

Ostatni etap prac obejmowa∏ usypanie kopca ziemnego oraz u∏o˝enie na jego fragmencie

p∏aszcza kamiennego, dope∏niajàcego konstrukcj´ za∏o˝enia grobowego. Nasyp wykonano

na oko∏o ¾ powierzchni podstawy kurhanu, pozostawiajàc otwartà w celach edukacyjnych

çwiartk´, w której usytuowana zosta∏a skrzynia kamienna. By zapobiec osypywaniu si´
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Êwie˝ej ziemi do wyci´tej çwiartki, zabezpieczono jà uk∏adanà warstwowo darnià. Przyj´tà

do rekonstrukcji wysokoÊç oryginalnego kopca uzyskano, wstawiajàc w Êrodku obiektu

drewnianà tyczk´ o wysokoÊci 3 m (liczàc od calca). Dzi´ki temu w najbli˝szych latach

mo˝na b´dzie obserwowaç tempo osiadania nasypu. 

Do wn´trza skrzyni grobowej wstawiono rekonstrukcje ceramiki z wczesnej epoki ̋ elaza

wykonane przez cz∏onków Towarzystwa Naukowego Pruthenia pod kierunkiem garncarza

– Paw∏a Szymaƒskiego. Przestrzeƒ komory zabezpieczono szybà. Przy kurhanie umieszczono

tablic´ informacyjnà, ilustrujàcà zarówno histori´ obiektu, jak i przebieg prac rewitalizacyj-

nych. 

Grobowiec stanowi wa˝ny element krajobrazu kulturowego olsztyneckiego muzeum

i cieszy si´ sporym zainteresowaniem zwiedzajàcych. Pozostaje jednak pytanie – jaki status

posiadajà obiekty kulturowe tego rodzaju? Pytanie to w∏àcza „spraw´” kurhanu w dyskusj´

nad istotà zabytku, czy – ogólniej rzecz ujmujàc – w teori´ zabytku. 

Mi´dzy zabytkiem a dobrem kultury 
- teoretyczne problemy (re)konstrukcji

W tzw. nowoczesnej teorii zabytku, za której ojca uwa˝a si´ powszechnie Aloisa Riegla15

i która pozostaje istotnym punktem odniesienia dla ca∏ego obszaru praktyki spo∏ecznej do-

tyczàcej zabytków, przyjmuje si´, ̋ e konstytutywne dla „zabytkowoÊci” jakiegoÊ przedmiotu

kultury sà w szczególny sposób trzy jego aspekty: nade wszystko staro˝ytnoÊç i autentycz-

noÊç przedmiotu16, a w dalszej kolejnoÊci moment spo∏ecznej, pozytywnej waloryzacji reliktu

przesz∏oÊci, jako istotny dla ukonstytuowania si´ jego „zabytkowoÊci”17. W ostatnich latach

daje si´ jednak zauwa˝yç ewolucj´ poglàdów na temat samej zabytkowoÊci i jej konstytu-

tywnych momentów18. W dyskusji pojawiajà przy tym z jednej strony nowe poj´cia, za po-

mocà których próbuje si´ oddaç rosnàcà ÊwiadomoÊç z∏o˝onoÊci problematyki (szczególnie
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15 J. KRAWCZYK, Teoria Aloisa Riegla i jej polska recepcja a problemy konserwatorstwa wspó∏czesnego [w:]
Wspó∏czesne problemy teorii problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, pod red. B. Szmygina, Warszawa–Lublin
2008, s. 63–74; idem, Kompromis i metoda – wybrane aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Cesare.
Brandiego, „Ochrona Zabytków” 2009, nr 2, s. 64–74; B. SZMYGIN, Teoria zabytku Aloisa Riegla, „Ochrona Za-
bytków”, 2003, nr 3/4, s. 148–159. 

16 Zob. np. B. SZMYGIN, Teoria zabytku Aloisa Riegla, op. cit.; B. ROUBA, AutentycznoÊç i integralnoÊç zabytków,
„Ochrona Zabytków” 2008, nr 4, s. 37–57 (szczególnie s. 43); Z. KOBYLI¡SKI, Problemy wspó∏czesnej teorii kon-
serwacji dziedzictwa archeologicznego w Polsce [w:] Wspó∏czesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op.
cit., s. 35–44 (szczególnie s. 42–43); A. OWERCZUK, Stare i nowe materia∏y budowlane w zabytkach architektury
[online], „Architektura. Czasopismo techniczne”, z. 11, s. 169–176 (szczególnie s. 171), http://suw.biblos.pk.edu.pl/re-
sources/i5/i4/i2/i0/r5420/OwerczukA_StareNowe.pdf, dost´p: 23.03.2012. 

17 Na zabytek jako „rzeczywistoÊç spo∏ecznie tworzonà” wskazuje np. Bogumi∏a Rouba w artykule AutentycznoÊç
i integralnoÊç zabytków (op. cit., s. 39).

18 Zob. Z. KOBYLI¡SKI, Problemy wspó∏czesnej teorii konserwacji dziedzictwa archeologicznego w Polsce, op. cit.,
s. 42–43; B. SZMYGIN, Teksty doktrynalne w ochronie dziedzictwa – analiza formalna i propozycje [w:]
Wspó∏czesne problemy teorii problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit., s. 146.



noÊnym zdaje si´ tu byç poj´cie „dziedzictwo” z licznymi przymiotnikami dookreÊlajàcymi);

z drugiej zaÊ – przywraca si´ dyskursowi poj´cia wczeÊniej w jego ramach ukszta∏towane,

ale nieznajdujàce dotàd szerszego uznania (tu z kolei charakterystyczna wydaje si´ kategoria

„dobro kultury”). Przyk∏ad (re)konstrukcji kurhanu z Sorthenen wydaje si´ stanowiç inte-

resujàce medium dla analizy toczàcej si´ wspó∏czeÊnie wokó∏ poj´cia zabytku dyskusji.

DawnoÊç i autentycznoÊç zabytku

Rieglowskà kategori´ Denkmalswerte (dos∏. wartoÊç pomnikowa) przyj´∏o si´ przek∏adaç

na gruncie polskim jako „wartoÊci zabytkowe”. Wyst´pujàce w j´zyku polskim zdwojenie se-

mantyczne: pomnik – zabytek wydaje si´ nie byç bez znaczenia dla teorii przedmiotu zabyt-

kowego, a szczególnie dla jego aksjologii. Riegl – jak wiadomo – wyró˝nia wÊród tych

wartoÊci przede wszystkim wartoÊç historycznà, artystycznà i tzw. staro˝ytniczà/dawnoÊci.

WartoÊci zabytkowe przeciwstawione sà wartoÊciom wspó∏czesnym, wÊród których szcze-

gólnà rol´ w teorii Riegla zdaje si´ odgrywaç wartoÊç nowoÊci. Sàdz´, ˝e mo˝na, a chyba

nawet nale˝y, patrzeç na tzw. wartoÊç zabytkowà jako na pewnà dynamicznà struktur´ ak-

sjologicznà19, w której w zale˝noÊci od kontekstu kulturowego rol´ wiodàcà przejmujà ró˝ne

momenty aksjologiczne tworzàce t´ struktur´. Relikt przesz∏oÊci staje si´ zabytkiem wów-

czas, gdy w praktyce spo∏ecznej uzyskuje on okreÊlonà waloryzacj´, czyli zostaje ukonsty-

tuowany jako zabytek w∏aÊnie. Do dziedziny antropologii kultury i historii idei nale˝y

problem historii procesu tak samej waloryzacji, jak te˝ jej ekstensji. W swoich analizach

Riegl – a za nim wi´kszoÊç komentatorów – pomija wartoÊç artystycznà, jako nale˝àcà do

obszaru wartoÊci wspó∏czesnoÊci, a nie wartoÊci zabytkowych. Stàd w dalszej analizie b´d´

si´ odnosi∏ przede wszystkim do wartoÊci dawnoÊci i wartoÊci historycznej. 

Komentatorzy twórczoÊci Riegla (mimo sporów interpretacyjnych) podkreÊlajà funda-

mentalnà rol´ tzw. wartoÊci staro˝ytniczej (Alterswert), zwanej te˝ wartoÊcià dawnoÊci, dla

jego teorii zabytku. Przejawiaç si´ ma ona w widocznych Êladach up∏ywajàcego czasu (zatem

nade wszystko we w∏aÊciwoÊciach fizycznych przedmiotu, jak np. patyna czy ró˝ne postaci

jego fizycznej degradacji). Grzegorz Burkal podkreÊla, ˝e czas jest tym parametrem „zabyt-

kowoÊci”, którego nie mo˝na zakwestionowaç20. Zauwa˝a przy tym, ˝e dawnoÊç dotyczy

tu przede wszystkim samej materii obiektu – jego substancji. Pozosta∏e w∏aÊciwoÊci obiektu

zabytkowego, takie jak np. forma czy technologia wykonania, nie sà – zdaniem Burkala –

w tej kategorii kwalifikowane. Odmiennà interpretacj´ wartoÊci dawnoÊci Riegla proponuje

z kolei Janusz Krawczyk. W jego interpretacji wartoÊç dawnoÊci jest „rezultatem” historycz-
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19 Wspó∏czesne interpretacje proponujà raczej statycznà interpretacj´ teorii wartoÊci zabytkowych Riegla. 
20 G. BURKAL, Produkcja zabytków jako problem konserwatorski (przyk∏ad Gdaƒska) [w:] Wspó∏czesne problemy

teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit., s. 17–24 (szczególnie s. 18).



nie i kulturowo kszta∏towanego stosunku podmiotu (odbiorcy) do reliktu przesz∏oÊci21.

Na rol´ podmiotowoÊci w konstytucji wartoÊci staro˝ytniczej22 wskazuje równie˝ Bogus∏aw

Szmygin23. 

Relacja mi´dzy wartoÊcià historycznà, a staro˝ytniczà (dawnoÊci) zosta∏a doÊç szeroko

omówiona w dost´pnej literaturze, nie ma zatem powodu, by ten temat od nowa tutaj roz-

wijaç24. Wa˝niejszy wydaje si´ problem, który w dotychczasowych interpretacjach poruszany

by∏ jedynie poÊrednio, mianowicie wielowarstwowoÊç struktury aksjologicznej konsty-

tuujàcej relikt przesz∏oÊci jako zabytek. Je˝eli zabytkowoÊç obiektu konstytuowana jest przez

wartoÊci historyczne, artystyczne i wartoÊç dawnoÊci, to same te wartoÊci – na co wskazuje

zarówno tekst Riegla, jak i niektóre interpretacje – swojà aksjologicznà „moc” uzyskujà

dzi´ki wartoÊciom niejako ni˝szego, bardziej fundamentalnego, poziomu – wartoÊciom au-

tentycznoÊci i oryginalnoÊci. Kategorie te znajdujà zastosowanie do ka˝dej z rozpatrywanych

na gruncie teorii zabytku wartoÊci. Warto zauwa˝yç, ˝e o ile wartoÊci konstytuujàce samà

zabytkowoÊç sà niejako bardziej zwiàzane z kontekstem spo∏eczno-kulturowym, to wartoÊci

autentycznoÊci i oryginalnoÊci zachowujà Êcis∏y zwiàzek z samym reliktem przesz∏oÊci, ÊciÊle

rzecz bioràc – z jego materialnà strukturà. Za zabytek uznawany jest zatem przedmiot, gdy

po pierwsze jest z jakiegoÊ powodu (historycznego, artystycznego, emocjonalnego) spo∏ecz-

nie ceniony; po drugie zaÊ, gdy te wartoÊci przypisywane sà obiektom autentycznym, tzn.

takim, których struktura materialna pochodzi rzeczywiÊcie z okresu (czasu), do którego od-

nosi jà spo∏eczna konstytucja zabytku. Przy czym nieco inaczej oryginalnoÊç konstytuuje

wartoÊç historycznoÊci, a inaczej wartoÊç dawnoÊci. 

Bogumi∏a Rouba definiuje autentycznoÊç jako „stan zachowania oryginalnej materii wraz

z charakterystycznymi cechami jej wytworzenia i obróbki”25. AutentycznoÊç ÊciÊle wià˝e si´

z czasem powstania waloryzowanego obiektu. Sto procent autentycznoÊci przys∏uguje jedy-

nie obiektowi (jego materialnej strukturze) w chwili jego powstania. Wszystkie póêniejsze

zmiany i przekszta∏cenia zmniejszajà jego autentycznoÊç26. Tak rozumiana wartoÊç auten-

tycznoÊci rodzi powa˝ne problemy interpretacyjne. Wspomnia∏em wy˝ej o tym, ̋ e dla war-

toÊci historycznej i wartoÊci dawnoÊci autentycznoÊç rozumiana jest nieco inaczej. Ju˝ Riegl
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21 J. KRAWCZYK, Teoria Aloisa Riegla i jej polska recepcja a problemy konserwatorstwa wspó∏czesnego [w:]
Wspó∏czesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit., s. 63–74 (szczególnie s. 68). Zob. równie˝: idem,
Kompromis i metoda – wybrane aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Cesare Brandiego, „Ochrona Za-
bytków” 2009, nr 2, s. 64–74 (szczególnie s. 67). 

22 Pomijam tu spór terminologiczny o w∏aÊciwe t∏umaczenie na j´zyk polski Rieglowskich poj´ç: Alterswert i Alter-
sdenkmale. Na ten temat zob. szczególnie J. KRAWCZYK, Kompromis i metoda…, op. cit.

23 B. SZMYGIN, Teoria zabytku Aloisa Riegla, op. cit., s. 148–159 (szczególnie s. 151). 
24 Zob. np. literatur´ podanà w przypisie 13, 14. 
25 B. ROUBA, AutentycznoÊç i integralnoÊç zabytków, „Ochrona Zabytków” nr 4, 2008, s. 43 (tak˝e s. 37–57). Ca∏ko-

wicie nie zgadzam si´ natomiast ze zdaniem poprzedzajàcym zacytowanà wypowiedê, w którym autorka twierdzi,
˝e „autentycznoÊç to prawda zabytku”. Takie metafizyczne stwierdzenie wik∏a autork´ w dyskusj´ na temat tzw.
prawdy rzeczy, a g∏´biej jeszcze w z∏o˝onà problematyk´ epistemologicznà. DomyÊlaç si´ nale˝y, ̋ e termin „prawda”
zosta∏ u˝yty przez Roub´ w metaforycznym sensie, czego jednak lepiej by∏oby unikaç, choçby ze wzgl´du na to,
˝e kategoria ta, jak samo poj´cie zabytku, jest uwarunkowana kulturowo. 

26 Zob. ibidem, s. 43.



ró˝nic´ t´ zauwa˝y∏ i podkreÊli∏, chocia˝ nie odwo∏ujàc si´ wprost do wartoÊci autentycz-

noÊci. Jego zdaniem w wartoÊci dawnoÊci autentycznoÊç sprowadza si´ do nieingerowania

w naturalny proces fizycznej degradacji przedmiotu zabytkowego. WartoÊç autentycznoÊci

zachowana jest wówczas, gdy obiekt pozostawiony jest dzia∏aniu czasu i si∏ natury a˝ do

jego ca∏kowitego unicestwienia. Proponuje on zatem doÊç radykalnà regu∏´ autentycznoÊci.

Jego wspó∏czeÊni interpretatorzy modyfikujà t´ propozycj´ na tyle, ̋ e dopuszczajà dzia∏ania

wobec obiektu zabytkowego zmierzajàce do zachowania jego zastanego stanu zachowania.

I tak, wspomniana Rouba pisze: „Zachowanie pe∏ni wartoÊci zabytku jest wi´c mo˝liwe

tylko wtedy, kiedy utrwalamy i konserwujemy jego pierwotnà materi´ chroniàc najwa˝niejsze

cechy decydujàce o treÊci, o indywidualnoÊci, o niepowtarzalnoÊci zabytku – cechy, które sà

noÊnikiem jego wartoÊci niematerialnych. Te najwa˝niejsze cechy materii to forma, faktura

i kolor, ukszta∏towane przez twórc´ i czas”27. Jan Tajchman dopuszcza z kolei uzupe∏nienia

materii i struktury zabytku, je˝eli ich podstaw´ stanowi oryginalna substancja28. Mamy tu

zatem z jednej strony autentycznoÊç, która opisuje stan obiektu w chwili jego powstania,

z drugiej zaÊ autentycznoÊç, która opisuje stan zachowania obiektu i zmiany, jakim on pod-

lega∏ a˝ do chwili uznania go za zabytek. Poniewa˝ w obu wypadkach chodzi o wartoÊç

dawnoÊci, wymagania autentycznoÊci wysuwajà sprzeczne z nià roszczenia. 

W odniesieniu do opisanej powy˝ej translokacji i (re)konstrukcji kurhanu z Sorthenen nie

mo˝emy mówiç o autentycznoÊci tego obiektu w ˝adnym z zasygnalizowanych znaczeƒ. Ju˝

pierwsza (re)konstrukcja kurhanu w Ostpreußisches Heimatmuseum w Königsberg kierowa∏a si´

nie tyle ch´cià przeniesienia autentycznego obiektu w muzealnà przestrzeƒ, ile – jak si´ zdaje –

ideà skonstruowania obiektu modelowego dla pewnej kultury, z wykorzystaniem oryginal-

nych elementów konstrukcyjnych (kamienie skrzyni grobowej). (Re)konstrukcja zrealizowana

w olsztyneckim Muzeum rozwin´∏a t´ ide´, eksponujàc wi´cej istotnych elementów konstruk-

cyjnych kurhanu (kràg kamienny oraz fragment kamiennego p∏aszcza nasypu) oraz dodajàc

element zupe∏nie nowy – kopie oryginalnych urn w komorze grobowej (ze wzgl´dów tech-

nicznych i wymogów ekspozycyjnych zabezpieczone szybà). Wszystko to sprawia, ˝e mamy

tu do czynienia z modelem zabytku archeologicznego, wykonanym w skali 1:1, zawie-

rajàcym jednak˝e elementy oryginalnej konstrukcji (kamienna skrzynia). Czy w zwiàzku z tym

obiekt pozostaje w jakimÊ procencie zabytkiem? Nie wydaje si´ to mo˝liwe, mimo ˝e – na co

zwróci∏ ostatnio uwag´ Zbigniew Kobyliƒski – niektóre wspó∏czeÊnie formu∏owane teorie

zabytku „dopuszczajà zachowanie autentycznoÊci pomimo ca∏kowitej wymiany substancji

zabytku”29.
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27 Ibidem. 
28 J. TAJCHMAN, Podstawowe zagadnienia metody konserwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego w za-

kresie zabytkowych budowli [w:] Wspó∏czesne problemy teorii problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, op. cit.,
s. 155–167 (szczególnie s. 164). 

29 Z. KOBYLI¡SKI, Problemy wspó∏czesnej teorii konserwacji dziedzictwa archeologicznego w Polsce, op. cit., s. 42
(tak˝e s. 35–44).



HistorycznoÊç i autentycznoÊç

Jeszcze inaczej autentycznoÊç konstytuuje wartoÊç historycznà reliktu przesz∏oÊci. Mia-

nowicie: „historyczna wartoÊç jest tym wi´ksza, im bardziej ujawnia si´ pierwiastkowy,

zwarty stan zabytku, taki jaki by∏ on bezpoÊrednio po swym powstaniu: zniekszta∏cenia

i cz´Êciowy nawet rozpad sà dla wartoÊci historycznej dodatkiem niepo˝àdanym”30. 

Zwróçmy najpierw uwag´ na istotowà ró˝nic´ mi´dzy wartoÊciami historycznoÊci i daw-

noÊci/staro˝ytnoÊci. O ile ta druga konstytuowana jest na poziomie prze˝ycia emocjonal-

nego, to istotà pierwszej jest informacja i konstytuowana jest ona nade wszystko na

p∏aszczyênie prze˝yç poznawczych (czyli jest pewnà wartoÊcià intelektualnà). Ju˝ Riegl

zauwa˝y∏, ˝e im bardziej kompletny, niezniszczony jest relikt przesz∏oÊci, tym wi´cej infor-

macji niesie w sobie o tym momencie dziejów, z którego pochodzi. Ka˝da zmiana stanu

wyjÊciowego zmniejsza iloÊç pierwotnej informacji niesionej przez obiekt31. Historyk cza-

sem dysponuje jednak mo˝liwoÊciami zachowania tej informacji, mimo post´pujàcej

degradacji samego reliktu przesz∏oÊci (dokumentacja obiektu, odpisy i kopie dokumentów,

modele, itp.). 

W kontekÊcie wartoÊci historycznej autentycznoÊç reliktu przesz∏oÊci jest odbierana nade

wszystko jako jego oryginalnoÊç (stan pierwiastkowy), która z jednej strony przeciwstawiona

jest falsyfikatowi, a z drugiej  temu, co podlega∏o zmianom strukturalnym. W tym kontekÊcie

kopia, model lub rekonstrukcja reliktu przesz∏oÊci, któremu co prawda nie przys∏uguje war-

toÊç dawnoÊci, mo˝e – z poznawczego punktu widzenia – dostarczyç tej samej informacji

co orygina∏32, a wówczas, gdy orygina∏ jest w du˝ym stopniu zniszczony bàdê nie istnieje,

mo˝e byç nawet jedynym êród∏em informacji o nim. Przy czym zauwa˝yç trzeba, ˝e orygi-

nalnoÊç inaczej odnosi si´ do ró˝nego rodzaju zabytków historycznych. Inne kryteria ory-
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30 A. RIEGL, Der moderne Denkmalkultus sein Wesen, seine Entstehung [w:] idem, Gesammelte Aufsätze, Augsburg–
Wien 1929, s. 165; cyt. za: K. PIWOCKI, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki, op. cit., s. 147. Nieco inne t∏umaczenie
proponuje R. Kasperowicz, zob.: idem, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytków, prze∏. R. Kasperowicz, Warszawa
2006, s. 46. Pozostaj´ przy t∏umaczeniu Piwockiego, które w tym kontekÊcie wydaje mi si´ czytelniejsze. 

31 Same zmiany fizyczne (w substancji i strukturze) mogà oczywiÊcie dostarczaç innego rodzaju informacji na temat
obiektu i jego dziejów, ale w tym kontekÊcie chodzi o informacje dotyczàce czasu powstania przedmiotu.

32 Wchodzà tu jednak w gr´ dodatkowe wartoÊci i kryteria, jak choçby wiernoÊç wobec orygina∏u czy czasowa
odleg∏oÊç mi´dzy datà powstania orygina∏u a datà zachowanej kopii (np. dokumentu). Inaczej uwa˝a Rouba, która
pisze, ̋ e „tylko autentyczny zabytek jest noÊnikiem wartoÊci historycznych i naukowych” (B. ROUBA, AutentycznoÊç
i integralnoÊç zabytków, op. cit., s. 43). Nie wydaje si´, by tak radykalna teza by∏a s∏uszna. Sporo tu zale˝y – jak si´
zdaje – od rodzaju zapotrzebowania poznawczego i w konsekwencji od pytaƒ badawczych stawianych wzgl´dem
obiektu. Wydaje si´, ˝e szereg problemów formu∏owanych wspó∏czeÊnie na gruncie historii, archeologii czy etno-
grafii historycznej wymaga pracy z modelami i rekonstrukcjami reliktów przesz∏oÊci. W odniesieniu do opisywanego
tu przyk∏adu rekonstrukcji kurhanu z Sorthenen trzeba zauwa˝yç, ˝e u˝ycie do zbudowania tego za∏o˝enia sepul-
kralnego oryginalnych kamieni tworzàcych konstrukcj´ pierwotnego grobowca (o których mo˝na sàdziç, ˝e
cz´Êciowo przynajmniej zosta∏y intencjonalnie przygotowane, przy czym wi´kszoÊç pozostaje jednak w stanie natu-
ralnym i zosta∏a u˝yta do konstrukcji przypadkowo, a zdaje si´, ˝e przy pierwszej translokacji obiektu przeniesiono
tylko g∏ówne g∏azy tworzàce konstrukcj´, pomini´to zaÊ wszystkie drobniejsze kamienie, uwa˝ajàc je za naturalny
materia∏ masowy) nie gwarantuje w ˝aden sposób zachowania jego autentycznoÊci, którà w tym wypadku konsty-
tuowa∏oby jego zachowanie in situ. Niemniej z punktu widzenia ró˝norodnych „interesów poznawczych” taka
(re)konstrukcja jest nad wyraz po˝àdana (np. mo˝liwa obserwacja w naturze post´pujàcego osiadania kurhanu, erozji
nasypu ziemnego, rozpadu konstrukcji kamiennych, zachowania ceramiki wewnàtrz komory grobowej).



ginalnoÊci musi spe∏niaç dokument historyczny, a nieco inne np. zabytek architektury. JakoÊç

oryginalnoÊci/autentycznoÊci odró˝nia si´ od „stanu zachowania” zabytku33; wskazuje si´

równie˝ na stopniowalnoÊç autentycznoÊci, którà mo˝na mierzyç iloÊcià zmian wprowa-

dzonych w czasie od stanu poczàtkowego obiektu. TrudnoÊci interpretacyjne mogà pojawiaç

si´ wówczas, gdy ingerencji w stan poczàtkowy dokonano w okresie bliskim powstania

obiektu, bàdê na tyle dawno, ˝e zdà˝y∏y one staç si´ jego integralnà cz´Êcià.

We wspó∏czesnych dyskusjach poÊwi´conych zarówno praktyce, jak i teorii konserwa-

torskiej kwestià spornà pozostaje dotàd kwalifikacja obiektów posiadajàcych wartoÊç his-

torycznà jako tzw. obiektów zabytkowych, które odró˝nia si´ przy okazji od pomników –

znaków pami´ci, a dalej dóbr kultury. B. Rouba uwa˝a, ̋ e o autentycznoÊci obiektu mo˝emy

mówiç jedynie wówczas, gdy zachowane zostajà trzy istotne momenty ontyczne samej ma-

terii zabytku: jego forma, faktura i kolor34. Podobnie jak Rouba uwa˝ajà Burkal i Tajchman,

wià˝àc w swoich analizach ÊciÊle wartoÊç dawnoÊci ze Êladami up∏ywajàcego czasu, czyli

ostatecznie z materialnà strukturà reliktu przesz∏oÊci, kiedy stwierdzajà, ˝e o ile mo˝na od-

tworzyç historycznà form´ jakiegoÊ obiektu, to tzw. substancji zabytkowej odtworzyç nie

mo˝na35. Za∏o˝eniem tego sposobu myÊlenia jest silna pozytywna waloryzacja autentycznoÊci

jako jakoÊci konstytutywnej zabytku36.

Bioràc pod uwag´ wartoÊç informatywnà, jakà niesie (re)konstrukcja kurhanu z Sorthe-

nen, mo˝na wskazaç na jej wysokà wartoÊç historycznà, a w Êwietle nowych idei w teorii

zabytku37 mo˝na by w jej przypadku mówiç równie˝ o wartoÊci autentycznoÊci (bioràc pod

uwag´ autentycznoÊç formy uj´tej tutaj jednak jako forma ogólna, a nie jednostkowa, bo

przecie˝ na t´ sk∏ada si´ równie˝ kontekst sytuacyjny obiektu w jego pierwotnej lokalizacji).

Argumenty przemawiajàce za autentycznoÊcià tak rozumianà by∏yby jednak bardziej prze-

konujàce, gdyby (re)konstrukcji dokonywano w oryginalnym kontekÊcie (w tym wypadku

– geograficznym), a byç mo˝e tak˝e z zachowaniem oryginalnej technologii tworzenia sa-

mego modelu bàdê kopii38. W przypadku analizowanego obiektu mamy do czynienia jedynie
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33 Zob. B. ROUBA, AutentycznoÊç i integralnoÊç zabytków, op. cit., s. 43. 
34 Ibidem. 
35 Wszyscy autorzy zdajà si´ nawiàzywaç tu do znanego tekstu Aloisa Riegla: „Kiedy ze starej wie˝y usunie si´ kilka

pop´kanych kamieni i zastàpi je nowymi, wartoÊç historyczna nie dozna ˝adnego godnego wzmianki uszczerbku,
bo pierwotna forma pozostaje taka sama i zachowuje tak wiele dla oceny wszystkich dodatkowych problemów his-
torycznych, ˝e tych kilku kamieni w ogóle nie bierze si´ pod uwag´. Tymczasem wartoÊci staro˝ytniczej ju˝ takie
drobne dodatki, jak choçby «nowa» barwa […] mogà zdawaç si´ w najwy˝szym stopniu szkodliwe” (Alois Riegl,
Georg Dehio i kult zabytków, op. cit., s. 51). 

36 Interesujàce, ̋ e Grzegorz Burkal w tym kontekÊcie proponuje pewne znaczàce zró˝nicowanie terminologiczne na gruncie
j´zyka polskiego. O ile w j´zyku niemieckim mamy tu w zasadzie jeden termin: Denkmal, to w j´zyku polskim dyspo-
nujemy tu kategoriami, za pomocà których wyra˝amy istotne dystynkcje: zabytek, pomnik historii/kultury, dobro kultury,
czy wreszcie pamiàtka narodowa. IloÊç dost´pnych terminów stwarza tu tyle˝ mo˝liwoÊci, co trudnoÊci definicyjnych. 

37 Zob. Z. KOBYLI¡SKI, Problemy wspó∏czesnej teorii konserwacji dziedzictwa archeologicznego w Polsce, op. cit. 
38 Na rekonstrukcj´ oryginalnej technologii produkcji (z uwzgl´dnieniem wiernoÊci materia∏owemu substratowi)

zwraca si´ uwag´ w licznych wspó∏czeÊnie projektach rekonstrukcyjnych, co podkreÊla Kobyliƒski w cytowanym
artykule. Warto tu równie˝ zauwa˝yç koncepcj´ Eugeniusza Szumakowicza, który wychodzàc z fenomenologicznego
poj´cia intencjonalnoÊci, twierdzi, ̋ e w perspektywie fenomenologicznej nawet fizycznie nieistniejàcy obiekt mo˝na
ukonstytuowaç jako zabytek, poniewa˝ jego istot´ tworzy nade wszystko spo∏eczno-podmiotowa konstytucja sensu.
Zob. E. SZUMAKOWICZ, Fenomenologiczna definicja zabytku, „Ochrona Zabytków” 2008, nr 2, s. 93–100, s. 98.



z rekonstrukcjà formy, nie podejmowano bowiem ˝adnej próby rekonstrukcji samej tech-

nologii tworzenia tego typu konstrukcji39, co zdaje si´ obni˝aç – i tak hipotetycznà – wartoÊç

autentycznoÊci. 

Zabytek jako „Êlad Innego”

Na pytanie: po co nam zabytki? niemal wszyscy podejmujàcy ten wàtek autorzy wska-

zujà na dwa poj´cia: pami´ç i to˝samoÊç. Nie wchodzàc w niezwykle obszerne ju˝ dzisiaj

analizy tych kategorii na gruncie antropologii i filozofii kultury, wska˝my jedynie, ˝e pierw-

sze z tych poj´ç kieruje uwag´ ku przesz∏oÊci i przemijaniu (wed∏ug Ansmanna pradoÊwiad-

czeniem konstytuujàcym pami´ç jest Êmierç40); drugie zaÊ ku teraêniejszoÊci i przysz∏oÊci41.

Pami´ç i to˝samoÊç konstytuujà ludzkà egzystencj´ jako uwik∏anà w czasie. Obydwa feno-

meny znajdujà swój wyraz – ucieleÊnienie w przestrzeni i przedmiotach kultury. „Pami´ç

potrzebuje miejsc i ulega uprzestrzennieniu”42. Pami´ç, o której tu mowa, ma wymiar kul-

turowy i spo∏eczny: „Ka˝da grupa, która chce si´ skonsolidowaç jako taka, stara si´ stworzyç

i zabezpieczyç miejsca, które stanowi∏yby nie tylko scen´ jej interakcji, lecz równie˝ symbole

to˝samoÊci i punkty zaczepienia dla pami´ci”43.

Przestrzenie pami´ci wype∏niajà si´ przedmiotami, które uzyskujà spo∏ecznà waloryzacj´

jako szczególne teksty kultury – noÊniki pami´ci. Poprzez te noÊniki wspólnota uÊwiadamia

sobie i komunikuje w∏asne uniwersum symboliczne; zapewnia ciàg∏oÊç i kontynuacj´ mi´dzy

pami´cià (historià, dziedzictwem) a skierowanym w przysz∏oÊç autoprojektem (to˝samoÊcià).

Tak w przestrzeni spo∏ecznej konstytuujà si´ zabytki – pomniki pami´ci, czyli to, co z wa˝nych

spo∏ecznie wzgl´dów nie powinno byç zapomniane. Kulturowym modelem dla nowoczes-

nego poj´cia zabytku sà charakterystyczne dla kultury archaicznej miejsca Êwi´te. W nich

czas (pami´ç) ÊciÊle wià˝e si´ z przestrzenià, konstytuujàc miejsca pami´ci: o przodkach

(cmentarze), wa˝nych wydarzeniach (objawienia, znaki, wydarzenia historyczne), itp. 
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39 Trzeba tu koniecznie podkreÊliç duchowo-religijny (a tym samym niemo˝liwy do odtworzenia) komponent pro-
cesu budowy kurhanu. Tworzenie kurhanu (przestrzeni sakralnej) by∏o aktem religijnym par excellence, od-
bywa∏o si´ w niemo˝liwym wspó∏czeÊnie do odtworzenia kontekÊcie kulturowym. Ten w∏aÊnie kontekst, jak si´
zdaje emocjonalny w swej naturze, konstytuuje póêniej, równie˝ emocjonalnà, wartoÊç staro˝ytniczà dawnych
cmentarzysk. 

40 J. ASSMANN, Pami´ç kulturowa. Pismo, zapami´tywanie i polityczna to˝samoÊç w cywilizacjach staro˝ytnych,
prze∏. A. Kaczyƒska-Pham, Warszawa 2008, s. 49. Teza Assmanna jest egzystencjalnie „∏adna”, ale nie jestem pewny,
czy „kultur´ pami´ci” da si´ ufundowaç na metafizyce Êmierci. Wydaje si´, ˝e pozostaje jeszcze szereg istotnych
kulturowo/spo∏ecznie kategorii, które nale˝y w tym procesie uwzgl´dniç. Temat ten wykracza jednak daleko poza
ramy niniejszego artyku∏u. 

41 Wià˝´ to˝samoÊç z teraêniejszoÊcià i przysz∏oÊcià, mimo ÊwiadomoÊci jej uwik∏ania w histori´, zatem zakorzenienia
w przesz∏oÊci dzi´ki pami´ci. Jednak to nie przesz∏oÊç (pami´ç) odgrywa w to˝samoÊci podstawowà rol´, ale auto-
projekt siebie. Niezale˝nie od tego, jak bardzo moje ˝ycie okreÊlane jest przez histori´ mojej kultury (przez histori´
socjalizacji), niezale˝nie od tego, jak g∏´boko w niej tkwià êród∏a mojej to˝samoÊci, ona zawsze, fundamentalnie,
otwiera mojà egzystencj´ na przysz∏oÊç. 

42 J. ASSMANN, Pami´ç kulturowa…, op. cit., s. 55. 
43 Ibidem.



Rieglowskie poj´cie kultu zabytków nawiàzuje wyraênie do religijnej konstytucji miejsc

pami´ci, jednak z charakterystycznym dla kultur tradycyjnych doÊwiadczaniem sacrum nie-

wiele ma wspólnego. Nowoczesna to˝samoÊç wysoko waloryzuje pami´ç pod wzgl´dem

spo∏ecznym, ale obiektywizuje jà jako histori´. Uprzedmiotowienie pami´ci i w∏àczenie jej

w obszar „Êwieckiej” wiedzy znalaz∏o swój wyraz m.in. w teorii zabytku, w szczególnoÊci

w podkreÊlaniu jego wartoÊci historycznej. Postmodernizm przyniós∏ odwrót od historii

i zwrot ku pami´ci, którà zacz´to okreÊlaç jako przeciw-histori´44. Spowodowa∏o to w kon-

sekwencji zmian´ poziomu zainteresowania materializacjami pami´ci – pomnikami,

cmentarzami, a w dalszej perspektywie ca∏ym obszarem reliktów przesz∏oÊci. Zabytek sta∏

si´ ju˝ nie tylko przedmiotem zainteresowaƒ s∏u˝b konserwatorskich i zawodowych histo-

ryków (w tym archeologów), ale sta∏ si´ przedmiotem filozoficznej (w tym tak˝e etycznej)

refleksji, która funkcjonujàce dotàd w ramach dyskursu historiograficznego przeciwieƒstwo

„re-prezentacji” i przedstawienia podnosi do rangi istotnej opozycji (w gruncie rzeczy –

moim zdaniem – metaetycznej)45. W ramach tej optyki przedmioty zabytkowe – relikty

przesz∏oÊci – stajà si´ „Êladami nieobecnych Innych”, przez które historyk-badacz zostaje

„wtràcony” w relacj´ etycznà z owymi Innymi (odpowiedzialnoÊç pami´ci). 

Jak w ramach naszkicowanego tu zaledwie z grubsza horyzontu wspó∏czesnego dyskursu

historiograficznego wyglàda dzia∏anie (re)konstrukcji grobowca z kulturowo odleg∏ej epoki?

Po pierwsze nic nie stoi na przeszkodzie, by ca∏y projekt postrzegaç w klasycznym kontekÊcie

konstrukcji modelu reliktu przesz∏oÊci s∏u˝àcego celom poznawczym (wzgl´dnie edukacyj-

nym). Nic nie stoi równie˝ na przeszkodzie, by spojrzeç na to dzia∏anie z perspektywy meta-

fizyki pami´ci i odpowiedzialnoÊci. W tym kontekÊcie w (re)konstrukcji kurhanu z Sorthenen

mo˝na dostrzec kenotaficzny grób tych wszystkich Innych, których uczeni (archeolodzy i his-

torycy), podejmujàcy przez ostatnie 200 lat studia nad kulturami ba∏tyjskimi, przedstawiali

sobie jako przedmioty poznania – stajàc si´ zarazem (nawet wbrew swej woli) ich reprezen-

tantami wobec Êwiata.
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44 Szerzej na ten temat: E. DOMA¡SKA, Wprowadzenie [w:] Pami´ç, etyka, historia. Anglo-amerykaƒska teoria his-
toriografii lat dziewi´çdziesiàtych (Antologia przek∏adów), pod red. E. Domaƒskiej, Poznaƒ 2002. Tam równie˝
szeroka literatura przedmiotu. Na ten temat zob. równie˝: K. L., KLEIN, O pojawieniu si´ pami´ci w dyskursie
historycznym, „Konteksty Polska Sztuka Ludowa” 2004, nr 3–4, s. 42–56.

45 „Etyczna kategoria o d∏ugu wobec ˝yjàcych w przesz∏oÊci ujawnia si´ z jednej strony w roli historyka jako repre-
zentanta zmar∏ego, a z drugiej – jako badacza, który w tekÊcie przedstawia go i opisuje” (E. DOMA¡SKA,
Wprowadzenie, op. cit., s. 19).



(Re)construction and theory of the historical monument 
Remarks in connection with revitalisation
of a burial mound from the early Iron Age 

in the Museum of Folk Architecture
– Ethnographic Park in Olsztynek

Abstract

In this paper, I undertake reflection on some aspects of the modern theory of the histo-

rical monument, on the basis of description of a project to revitalise a tomb from the early

Iron Age in the Museum of Folk Architecture in Olsztynek. The unique history of the

(re)constructed burial mound became an opportunity to formulate a few remarks on Riegl’s

traditional notions: the value of “oldness” and historical value (the burial mound as a model)

as well as to outline the possibility of perceiving this object not only as a certain figure of

memory, but above all in an ethical perspective – as the “trace” of the Other, which imposes

on – in this case the (re)constructor, an ethical obligation and responsibility.

Bogdan A. Radzicki44



(êÂ)ÍÓÌÒÚÛÍˆËfl Ë ÚÂÓËfl Ô‡ÏflÚÌËÍ‡ ÒÚ‡ËÌ˚.
á‡ÏÂ˜‡ÌËfl ‚ Ò‚flÁË Ò Â‚ËÚ‡ÎËÁ‡ˆËÂÈ ÍÛ„‡Ì‡ ˝ÔÓıË

‡ÌÌÂ„Ó ÊÂÎÂÁ‡ ‚ åÛÁÂÂ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÁÓ‰˜ÂÒÚ‚‡
– ˝ÚÌÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÏ Ô‡ÍÂ ‚ „.éÎ¸¯Ú˚ÌÂÍ

êÂÁ˛ÏÂ

Ç ÒÚ‡Ú¸Â, Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ÓÔËÒ‡ÌËfl ÔÓÂÍÚ‡ Â‚ËÚ‡ÎËÁ‡ˆËË „Ó·ÌËˆ˚ ̋ ÔÓıË ‡ÌÌÂ„Ó ÊÂÎÂÁ‡

‚ åÛÁÂÂ Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ÁÓ‰˜ÂÒÚ‚‡ ‚ „.éÎ¸¯Ú˚ÌÂÍ, fl Á‡ÌËÏ‡˛Ò¸ ÂÙÎÂÍÒËÂÈ Ì‡‰

ÌÂÍÓÚÓ˚ÏË ‡ÒÔÂÍÚ‡ÏË ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÚÂÓËË Ô‡ÏflÚÌËÍ‡ ÒÚ‡ËÌ˚. ëÔÂˆËÙË˜ÂÒÍ‡fl

ÒÛ‰¸·‡ (Â)ÍÓÌÒÚÛËÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ÍÛ„‡Ì‡ ÒÚ‡Î‡ ÔÂ‰ÎÓ„ÓÏ ‰Îfl ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡ÌËfl

ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı Á‡ÏÂ˜‡ÌËÈ Ì‡ ÚÂÏÛ Ú‡‰ËˆËÓÌÌ˚ı Ë„ÎÂ‚ÒÍËı ÔÓÌflÚËÈ: ̂ ÂÌÌÓÒÚË ÒÚ‡ËÌ˚

Ë ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÈ ˆÂÌÌÓÒÚË (ÍÛ„‡Ì ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÏÓ‰ÂÎË), ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl

‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ‚ÓÒÔËÌËÏ‡Ú¸ ˝ÚÓÚ Ó·˙ÂÍÚ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Í‡Í ÌÂÍÛ˛ ÙË„ÛÛ Ô‡ÏflÚË, ÌÓ,

ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ‚ ̋ ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Â, Í‡Í «ÒÎÂ‰» àÌÓ„Ó, ÍÓÚÓ˚È Ì‡Î‡„‡ÂÚ – ‚ ‰‡ÌÌÓÏ

ÒÎÛ˜‡Â Ì‡ (Â)ÍÓÌÒÚÛÍÚÓ‡ – ˝ÚË˜ÂÒÍËÂ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚË Ë ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸.
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Ozdoby nadszczytowe w budownictwie wiejskim
by∏ych Prus Wschodnich 

jako Êwiadectwo wierzeƒ ba∏tyjskich

S∏ownik terminologiczny sztuk pi´knych okreÊla pazdur jako „pionowà nasad´ umiesz-

czanà na szczycie dachu cha∏upy, ozdobnie wyci´tà z kawa∏ka drewna”1, natomiast Êparogi

jako „dekoracyjne zwieƒczenie szczytu dachów dwuspadowych lub pó∏szczytowych w po-

staci wysuni´tych ponad kalenic´ bogato rzeêbionych koƒców krzy˝ujàcych si´ desek przy-

bitych do kraƒcowych krokwi”2.

O ile budownictwo ludowe terenów dawnych ziem pruskich jest zagadnieniem dosyç dobrze

opracowanym, o tyle temat charakterystycznych dla budownictwa naszego regionu ozdób nad-

szczytowych nie by∏ dotàd przedmiotem szczególnej uwagi. W przedwojennych opracowaniach

niemieckich Adolf Boetticher w swojej obszernej pracy na temat budownictwa i zabytków Prus

Wschodnich zamieÊci∏ szereg fotografii przedstawiajàcych cha∏upy i budynki gospodarcze, któ-

rych szczyty wieƒczy∏y pazdury lub Êparogi. Najwi´cej Êparogów (w kszta∏cie koƒskich g∏ów)

odnotowa∏ na obszarze Litwy3. Zaobserwowa∏ je tak˝e na Warmii, jednak w o wiele mniejszej

liczbie4. Natomiast Mazury to obszar wyst´powania pazdurów o ró˝nych formach5. Obszernego

przeglàdu ozdób nadszczytowych dokona∏ Richard Dethlefsen, pokazujàc zarówno ich zró˝ni-

cowane formy, jak te˝ rozmieszczenie geograficzne6. Erich Schimanski odnotowa∏ tylko fakt ich

wyst´powania i przedstawi∏ kilka przyk∏adów7. Erhard Riemann zanotowa∏, i˝ wyst´pujà one

na ca∏ym obszarze Prus Wschodnich, nie przedstawi∏ jednak ˝adnych przyk∏adów8.

Monika Sabljak-Ol´dzka
(Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku)

1 S∏ownik terminologiczny sztuk pi´knych, pod red. K. Kubalskiej-Sulkiewicz, M. Bielskiej-¸ach, A. Manteuffel-Sza-
rota, Warszawa 1996, s. 306.

2 Ibidem, s. 406.
3 A. Boetticher, Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreußen, t. V: Litauen, Königsberg 1895, s. 10, 14, 37–38,

94, 118, 124; idem, Aus der Kulturgeschichte Ostpreußens, t. VIII: Nachträge, Königsberg 1898, s. 38, 42–43, 52.
4 Idem, Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreußen, t. IV: Ermland, Königsberg 1894, s. 188; idem, Aus der

Kulturgeschichte Ostpreußens, op. cit., s. 39.
5 Idem, Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreußen, t. VI: Masuren, Königsberg 1896, s. 20, 99; idem, Aus

der Kulturgeschichte Ostpreußens, op. cit., s. 71–73. 
6 R. Dethlefsen, Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreussen, Berlin 1911 – tab. 5, 7, 9, 15, 19, 23.
7 E. Schimanski, Das Bauernhaus Masurens. Ein Beitrag zur deutschen Volkskunde, Königsberg 1936, s. 67–69.
8 E. Riemann, Ostpreußisches Volkstum um die ermländische Nordostgrenze. Beiträge zur geographischen Volkskunde

Ostpreußens, Königsberg–Berlin 1937, s. 170–171.
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Monika Sabljak-Ol´dzka

Równie˝ w nowszej literaturze niemieckiej znaleêç mo˝na informacje na temat ozdób

nadszczytowych na terenach pruskich. I tak np. Adolf Poschmann dokona∏ pobie˝nego prze-

glàdu warmiƒskich ozdób. Podaje on, i˝ najcz´Êciej spotykanà formà Êparogów na Warmii

sà koƒskie g∏owy, a wÊród pazdurów najcz´Êciej pojawia si´ forma krzy˝a9. Hans Woede

odnotowa∏ kilka pazdurów mazurskich, a tak˝e wyst´powanie „koƒskich” Êparogów na te-

renie Ma∏ej Litwy oraz Mazur10.

W literaturze polskiej o ozdobach nadszczytowych na ziemiach pruskich wspomina∏

W∏adys∏aw ¸´ga, lecz w swoich badaniach ujà∏ on tylko ziemi´ malborskà, której cz´Êç

znajdowa∏a si´ w granicach Prus Wschodnich11. Szerzej temat opracowa∏ tylko Franciszek

Klonowski. Dokona∏ on podzia∏u wyst´powania pazdurów i Êparogów. Stwierdzi∏, i˝ paz-

dury wyst´pujà w budownictwie mazurskim, natomiast Êparogi pojawiajà si´ na Warmii,

w przewa˝ajàcej liczbie na budynkach gospodarczych, a bardzo rzadko w budownictwie

mieszkalnym (z 271 przebadanych cha∏up Êparogi zdobi∏y szczyty tylko 2)12. Byç mo˝e Klo-

nowski g∏´biej interesowa∏ si´ tematem ozdób nadszczytowych. Âwiadczyç mo˝e o tym zbiór

rycin – kopii rysunków Dethlefsena oraz Schimanskiego,  przechowywany obecnie w ar-

chiwum Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku. W póêniejszej literaturze przed-

miotu ozdoby nadszczytowe by∏y ju˝ jedynie wzmiankowane przez Mariana Pokropka13,

Magdalen´ BartoÊ i Barbar´ Zalewskà14, Tadeusza Korowaja15 oraz Iwon´ Li˝ewskà16.

Ozdoby nadszczytowe nie sà charakterystyczne tylko dla ziem pruskich, znane by∏y na

wszystkich terenach zamieszkiwanych przez ludy ba∏tyjskie, co wi´cej – wyst´powa∏y na

szerokim obszarze po∏udniowo-wschodniego wybrze˝a Ba∏tyku, si´gajàc cz´sto daleko

w g∏àb làdu. Zasi´g ich wyst´powania na ziemiach polskich i sàsiednich przedstawi∏ Adam

Fischer. OkreÊli∏ on, i˝ Êparogi wyst´pujà g∏ównie na Kurpiach, Mazowszu, czasem tak˝e

w Wielkopolsce i na Pomorzu. Pazdur natomiast jest charakterystyczny dla Ma∏opolski, oko-

lic Lwowa, S∏owacczyzny, Moraw oraz Czech17. Równie˝ Alfred Bachmann okreÊli∏ obszary

zasi´gu ozdób nadszczytowych: Êparogi to wed∏ug niego przede wszystkim Kurpie, Mazow-

sze pomi´dzy Wis∏à a Bugiem, tereny pó∏nocno-wschodniej Polski oraz Kaszuby. Pazdury

wyst´pujà na po∏udniu oraz zachodzie Polski18. Szeroko o Êparogach kurpiowskich pisa∏
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9 A. Poschmann, Der ermländische Bauernhof in alter Zeit. Ermlandbuch 1970, s. 212, 216.
10 H. Woede, Alte dörfliche Baukultur in Ostpreußen. Herausgegeben von der Landsmannschaft Ostpreußen, „Abtei-

lung Kultur” 1980, s. 39, 43–44.
11 W. ¸´ga, Ziemia malborska. Kultura ludowa. „Pami´tnik Instytutu Bałtyckiego”, pod. red. J Borowika, z. 6, Toruƒ

1933, s. 38–39.
12 F. Klonowski, Drewniane budownictwo ludowe na Mazurach i Warmii, Olsztyn 1965, s. 115–116.
13 M. Pokropek, Osadnictwo i budownictwo, w: Kultura ludowa Mazurów i Warmiaków, pod red. J. Burszty,

Wroc∏aw–Warszawa–Kraków–Gdaƒsk 1976, s. 173.
14 M. BartoÊ, B. Zalewska, Architektura w krajobrazie wiejskim Warmii i Mazur, Olsztyn 2003, s. 21.
15 T. Korowaj, Tradycyjne budownictwo drewniane na terenie gminy Szczytno. Problemy jego ochrony jako znaczàcego

elementu dziedzictwa kulturowego. Przyczynek do historii budownictwa drewnianego Mazur Zachodnich, „War-
miƒsko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski” 2003, r. V, s. 184–185.

16 I. Li˝ewska, Tradycyjne budownictwo wiejskie na Warmii i Mazurach, Olsztyn 2007, s. 59.
17 A. Fischer, Lud polski. Podr´cznik Etnografji Polski, Lwów–Warszawa–Kraków 1926, s. 33.
18 A. Bachmann, Dach w s∏owiaƒskiem budownictwie ludowym, Lwów 1929, s. 100.



Ozdoby nadszczytowe w budownictwie wiejskim

Adam Ch´tnik19. Analogiczny obszar wyst´powania omawianych ozdób podaje Gerard

Cio∏ek: Êparogi skupione sà przy granicy pruskiej i na Pomorzu, pazdury wyst´pujà cz´sto

wraz ze Êparogami, a tak˝e na Podhalu20. Na ziemi che∏miƒskiej i micha∏owskiej powszechnie

wyst´pujà zarówno Êparogi, jak i pazdury21. Jednak na sàsiadujàcej z nimi ziemi dobrzyƒskiej

ozdoby te wyst´pujà ju˝ tylko sporadycznie22. Na Bia∏ostocczyênie Êparogi znikn´∏y wraz

z czterospadowymi dachami (XIX/XX w.). Nieliczne przetrwa∏y do lat 90. XX wieku, ale

w bardzo z∏ym stanie. Pazdury sà na tym terenie prawdopodobnie m∏odsze ni˝ Êparogi.

Wiele z nich zachowa∏o si´ do dzisiaj, cz´sto sà one bardzo bogato i finezyjnie zdobione23.

Ozdoby nadszczytowe wyst´pujà tak˝e na Lubelszczyênie, jednak w pó∏nocnej cz´Êci poja-

wiajà si´ one mniej wi´cej od lat 30. XX wieku i wyst´pujà wraz z dachem krytym blachà

lub dachówkà, przy czym pazdury cechuje wi´kszy rozmiar. Na po∏udniowej Lubelszczyênie

ozdoby te wieƒczà tak˝e stare cha∏upy oraz budynki gospodarcze24.

W artykule przedstawiona zostanie ró˝norodnoÊç form ozdób nadszczytowych wyst´pujàcych

na ziemiach pruskich oraz ich analogie do ozdób z innych terenów. Podj´ta zostanie te˝ próba

zbadania genezy ozdób oraz ich poszczególnych form, a tak˝e przedstawione zostanie kilka

uwag na temat ich symboliki oraz funkcji wierzeniowych w kulturze ludowej ziem pruskich.

Geneza ozdób nadszczytowych

Moment pojawienia si´ ozdób nadszczyto-

wych w budownictwie nie jest mo˝liwy do

uchwycenia. Christopher Hartknoch na swoich

rycinach zamieÊci∏ budynki znajdujàce si´ poza

obr´bem miast przypominajàce zabudow´

wiejskà, których szczyty zwieƒczone sà Êparo-

gami25. Mo˝na wi´c przyjàç, i˝ w XVII wieku

Êparogi by∏y ju˝ sta∏ym elementem zdobniczym

chat na ziemiach pruskich.
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19 A. Ch´tnik, Chata kurpiowska, Warszawa 1915, s. 58–63; idem, Kurpie, Kraków 1924, s. 64–65; idem, ̊ ycie pusz-
czaƒskie Kurpiów, Warszawa 1971, s. 139, il. 57. 

20 G. Cio∏ek, Regionalizm w budownictwie wiejskim w Polsce, Kraków 1984, t. I, s. 130, t. II, s. 198–200.
21 J. B∏achnio, Ozdoby nadszczytowe na Ziemi Che∏miƒskiej i Micha∏owskiej, Grudziàdz 1954 (wydanie na prawach

r´kopisu).
22 T. Karwicka, Kultura ludowa ziemi dobrzyƒskiej, Warszawa–Poznaƒ–Toruƒ 1979, s. 109.
23 A. Gawe∏, Zdobnictwo drewnianych domów na Bia∏ostocczyênie, Bia∏ystok 2007, s. 92–102.
24 Z. Staszczak, Budownictwo ch∏opskie w województwie lubelskim (w XIX i XX w.). Prace i materia∏y etnograficzne,

t. XXIV, Wroc∏aw 1963, s. 114–115.
25 Ch. Hartknoch, Alt und neues Preussen, Frankfurt–Leipzig 1684. Budynki z ozdobami szczytowymi widniejà na

rycinach przedstawiajàcych miasta: Bartenstein (s. 383), Welau (s. 396), Brandenburg (s. 400), Tilsit (s. 410), Fried-
land (s. 417), Schippenbeil (s.118).

Il. 1. Welawa (Ch. Hartknoch, Alt und Neues
Preussen, Frankfurt–Leipzig 1684, s. 396).



Geneza ozdób nadszczytowych nie jest znana. Przypuszczalnie sà to elementy wy-

wodzàce si´ z czasów prehistorycznych. Alfred Bachmann uwa˝a∏, i˝ pazdur pierwotnie by∏

najprawdopodobniej motywem zoomorficznym. Tez´ swojà opar∏ na etymologii s∏owa,

które w gwarze góralskiej oznacza pazur albo nawet r´k´ lub ∏ap´. Poparciem tej tezy

mia∏yby byç ostre kszta∏ty pazdurów, a tak˝e nabijane na nie gwoêdzie imitujàce pazury26.

Na ziemiach pruskich ̋ aden z badaczy nie zanotowa∏ gwoêdzi wbijanych w pazdury, jednak

skojarzenie z pazurami mo˝e byç s∏uszne. Dodatkowo Bachmann wysnuwa przypuszczenie,

i˝ poczàtkowo na dachach domów zawieszano zwierz´ce pazury majàce chroniç ich miesz-

kaƒców przed z∏em27. Z wykopalisk archeologicznych wiadomo, i˝ Prusowie u˝ywali

niedêwiedzich pazurów jako amuletów28. Marcin Murinius w swojej kronice wyjaÊnia ich

znaczenie: palone ze zmar∏ymi, mia∏y pomóc wdrapaç si´ na gór´, na której odbyç si´ mia∏

Sàd Ostateczny29. 

Na Warmii pazdury nazywane by∏y pupkami30. Nazwa ta pochodzi prawdopodobnie

z j´zyka niemieckiego (die Puppe – lalka)31. Maria Zientara-Malewska pisze, i˝ na Warmii

pupki przybiera∏y najcz´Êciej kszta∏ty krzy˝y, g∏ów ludzkich, koƒskich lub kura32. Brak jest

natomiast informacji na temat polskiego nazewnictwa ozdób nadszczytowych na Mazurach

i na PowiÊlu. W literaturze niemieckiej Êparogi i pazdury okreÊlane sà najcz´Êciej jednym

s∏owem Windbretter lub Giebelverzirungen33, u Richarda Dethlefsena i Adolfa Poschmanna

pojawia si´ tak˝e Giebelpuppen okreÊlajàce pazdury34. Wed∏ug Dethlefsena na Litwie Êparogi

nazywane by∏y gaidys, czyli po prostu kogut35. Jan Sas Zubrzycki Êparogi okreÊla jako „Êwa-

rogi”, a nazw´ t´ wywodzi od Êwi´tych rogów36. 

Wydaje si´, i˝ geneza Êparogów wià˝e si´ ze zwyczajem zawieszania czaszek i d∏ugich

koÊci zwierzàt na drzewach i wzniesieniach. Czaszka mia∏a znaczenie magiczne; wierzono,

i˝ to w∏aÊnie w niej znajduje si´ dusza zwierz´cia37. W okresie przedchrzeÊcijaƒskim czaszki

bàdê rogi zwierz´ce s∏u˝àce jako ochronny amulet umieszczano na dachach cha∏up38. Z cza-

sem czaszki zastàpiono deskami, które przycinano w odpowiednie kszta∏ty39.

26 A. Bachmann, op. cit., s. 101.
27 Ibidem.
28 R. Odoj, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w Równinie Dolnej, pow. K´trzyn w 1956

i 1957 r., „Rocznik Olsztyƒski” 1958, t. 1, s. 152.
29 M. Murinius, Kronika mistrzów pruskich na polskie z niemieckiego prze∏o˝ona z przydaniem rzeczy pami´ci god-

nych z rozmaitych kronik zebranych, oprac. Z. Nowak, Olsztyn 1989, s. 19.
30 M. Zientara-Malewska, Warmio moja mi∏a, Warszawa 1959, s. 101.
31 W. Steffen, S∏ownik warmiƒski, Wroc∏aw 1984, s. 129.
32 Ibidem.
33 R. Dethlefsen, op. cit., s. 26; E. Riemann, op. cit., s. 170.
34 R. Dethlefsen, op. cit., s. 57; A. Poschmann, op. cit., s. 216.
35 R. Dethlefsen, op. cit., s. 24.
36 J. Sas Zubrzycki, Polskie budownictwa drewniane jako pierwowzór dla stylu nadwiÊlaƒskiego i stylu zygmuntow-

skiego w utworze kszta∏tu. Badania oparte na licznych rysunkach zabytkowych, Kraków 1916, s. 77.
37 M. Eliade, Historia wierzeƒ i idei religijnych, t. 1: Od epoki kamiennej do misteriów eleuzyƒskich, Warszawa 1988, s. 7.
38 A. Bachmann, op. cit., s. 101.
39 A. Gawe∏, op. cit., s. 92.
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Rozmieszczenie ozdób nadszczytowych na ziemiach pruskich 

Jak ju˝ wspomniano, ozdoby nadszczytowe wyst´powa∏y na wszystkich ziemiach pru-

skich, jednak w ka˝dym z regionów mo˝na zauwa˝yç pewne cechy charakterystyczne. Ich

najwi´kszà iloÊç odnotowano na terenie Ma∏ej Litwy, wÊród nich przewa˝ajà Êparogi, wszyst-

kie w formie koƒskich g∏ów. Dla obszaru Mierzei Kuroƒskiej charakterystyczne sà Êparogi

bardzo bogato zdobione, z motywem roÊlinnym poÊrodku. Na pozosta∏ym terenie Ma∏ej

Litwy (w g∏´bi làdu) formy Êparogów sà prostsze, nie tak ozdobne. Âparogi w kszta∏cie

koƒskich g∏ów wyst´powa∏y tak˝e w pozosta∏ych regionach, ale w znacznie mniejszej iloÊci

i cz´sto w zredukowanej formie. Drugim w kolejnoÊci regionem pod wzgl´dem iloÊci od-

notowanych ozdób jest PowiÊle, gdzie przewa˝a∏y ozdoby w formie pazdurów – najwi´cej

o kszta∏tach geometrycznych. PowiÊle jest tak˝e obszarem, gdzie zanotowano najwi´kszà

iloÊç pazdurów florystycznych i zoomorficznych, przy czym, co ciekawe, wszystkie zoomor-

ficzne kszta∏ty przedstawia∏y ró˝ne gatunki ptaków (dwa koguty, bocian i inne, trudne do

okreÊlenia). Zanotowano tak˝e dwa pazdury o kszta∏cie antropomorficznym – najrzadziej

wyst´pujàcym na ziemiach pruskich. 

Dethlefsen pisze, i˝ na PowiÊlu zebrano ponad 300 ró˝nych form pazdurów, przy czym

od razu wyjaÊnia, i˝ wybrane i przedstawione przez niego formy majà tylko s∏u˝yç wyjaÊnie-

niu zjawiska. Dodaje tak˝e, i˝ taka ró˝norodnoÊç kszta∏tów wynika z pomys∏owoÊci wytwa-

rzajàcych je stolarzy czy te˝ zwyk∏ych ch∏opów40. Tak˝e Warmia jest regionem o przewa˝ajàcej

liczbie pazdurów nad Êparogami – odnotowano wszystkie ich kszta∏ty. Tutaj najcz´Êciej

wyst´pujàcà formà jest krzy˝ oraz pazdury geometryczne. Dethlefsen nie zanotowa∏ co

prawda ani jednego pazdura z wyobra˝eniem ptaka, ale z przekazów Marii Zientary-Malew-

skiej wynika, i˝ takie wyst´powa∏y41. Równie˝ na Mazurach to w∏aÊnie pazdury wyst´pujà

Tab. 1. Rozmieszczenie ozdób nadszczytowych na ziemiach pruskich.
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40 R. Dethlefsen, op. cit., s. 57.
41 M. Zientara-Malewska, op. cit., s. 101.



w przewa˝ajàcej iloÊci, przy czym prawie wszystkie przedstawiajà formy geometryczne,

a tylko trzy florystyczne. Natomiast w regionie tym, jako w jedynym, zanotowano Êparogi

w kszta∏cie zwierz´cych rogów. Zdarza∏o si´, i˝ na jednym szczycie pojawia∏y si´ oba rodzaje

ozdób nadszczytowych. Dethlefsen podaje dwa takie przyk∏ady dla PowiÊla42.

Funkcje symboliczne ozdób nadszczytowych

Najcz´Êciej wyst´pujàcà formà Êparogów by∏a koƒska g∏owa. W religioznawstwie

poÊwi´conym ludom ba∏tyjskim wskazuje si´ na zwiàzek tej formy zdobniczej z systemem

wierzeƒ tradycyjnych. Niektóre z tych wàtków warto tu pokrótce przywo∏aç. Forma ta

prawdopodobnie nie jest przypadkowa, mo˝e bowiem wskazywaç na bardzo odleg∏à w cza-

sie (mitologicznà) etiologi´ tego zjawiska43. Jego gruntowne omówienie wymaga∏oby szer-

szego studium, zatem ograniczmy si´ tutaj jedynie do zasygnalizowania pewnych kwestii.

Koƒ – zwierz´ od dawna wykorzystywane w gospodarstwie, na zawsze pozosta∏ obecny

w kulturze ludowej, m.in. w budownictwie. 

Najwi´cej obiektów ze Êparogami w kszta∏cie koƒskich g∏ów zachowa∏o si´ na terenie

tzw. Ma∏ej Litwy, litewskoj´zycznego obszaru le˝àcego w historycznych granicach Prus

Wschodnich. Âparogi wyst´powa∏y tam nie tylko jako zwieƒczenia szczytowe cha∏up,

lecz równie˝ mo˝na je by∏o spotkaç np. na ˝urawiach studziennych. Litewskie Êparogi
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42 R. Dethlefsen, op. cit., s. 57 – zob. tab. 23, fig. 30–31.
43 Koƒ by∏ u Ba∏tów oznakà bogactwa, zwierz´ciem „boskim” – bia∏e konie trzymane by∏y w miejscach kultu jako

poÊrednicy bogów. èród∏a pisane pe∏ne sà informacji o roli konia, jakà zajmowa∏ on wÊród ludów ba∏tyjskich. Wul-
fstan, anglosaski podró˝nik, opisujàc w IX wieku obrz´dy pogrzebowe Prusów, wspomina o wyÊcigu po dobra
zmar∏ego. WyÊcig odbywaç mia∏ si´ konno, a szanse na zdobycie najwi´kszej iloÊci dóbr mia∏ w∏aÊciciel najlepszego
konia (Wulfstan [w:] A. Mierzyƒski, èród∏a do mytologii litewskiej, Warszawa 1892–1896, cz. 1, s. 35–36.). Konie
by∏y tak˝e po˝àdanym ∏upem wojennym. W Liwoƒskiej kronice rymowanej czytamy, i˝ Litwini wÊród cennych
∏upów wojennych wymieniajà, obok niewiast i dzieci, w∏aÊnie konie. ˚mudzini Êlubujà trzecià cz´Êç swoich ∏upów
bogom, dla których zdobycze owe palà, m.in. konie. To samo robià Sambowie (Liwoƒska kronika rymowana [w:]
A. Mierzyƒski, op. cit., s. 116, 118, 122). Traktat dzierzgoƒski zakazywa∏ chowania zmar∏ych wraz ze zbrojà, koniem
lub cz∏owiekiem, czy cennymi przedmiotami (Preussisches Urkundenbuch, Königsberg 1882, t. 1, cz. 1, s. 161).
Dusburg w swojej kronice wÊród darów grobowych wymienia na drugim miejscu (po or´˝u) w∏aÊnie konie (Chro-
nicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg [w:] Scriptores Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preus-
sischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, Lipsk 1861, ks. III, rozdz. 5, s. 54; wydanie polskie:
Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, t∏um. S. Wyszomirski, Toruƒ 2004, s. 46). Podanie Dusburga wiernie od-
zwierciedla Miko∏aj z Jeroszyna (Scriptores Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit
bis zum Untergange der Ordensherrschaft, Lipsk 1861, s. 349.). Materialnym poÊwiadczeniem tego, o czym czytamy
w kronikach, sà wyniki wykopalisk archeologicznych. Pochówki z koniem wyst´powa∏y na obszarach pruskich
przez ca∏e I tysiàclecie i poczàtek II, a˝ do podboju krzy˝ackiego (M. J. Hoffmann, Koƒ w obrz´dowoÊci zachodnich
Ba∏tów i Prusów w Êwietle êróde∏ archeologicznych i historycznych [w:] Zwierz´ jako sacrum, t. 2, Kielce 2006, s.
65). Jako nieod∏àczny towarzysz wojowników i wyznacznik zamo˝noÊci sk∏adany by∏ do grobu w∏aÊciciela z pe∏nym
rynsztunkiem jeêdêca. Badania cmentarzysk szkieletowych z VI i VII wieku wykaza∏y, i˝ grzebano wy∏àcznie samce,
najpewniej ogiery, w wi´kszoÊci w pe∏ni si∏. W okresie Êredniowiecza konie palono wraz ze zmar∏ym, a koncentracja
takich grobów z tego okresu wyst´puje na Sambii, w Nadrowii i Natangii (M. J. Hoffmann, op. cit., s. 64).
Przewa˝nie konie kojarzone sà z grobami m´˝czyzn, jednak na cmentarzysku w Cerkiewniku datowanym na okres
pomi´dzy koƒcem X a drugà po∏owà XI wieku, przepalone szczàtki koƒskie znaleziono w grobach kobiecych, które
by∏y ponadto najbogatszymi grobami w ca∏ej nekropolii (B. D´bowska, WczesnoÊredniowieczne cmentarzysko
w Cerkiewniku, „Warmiƒsko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski” 2001, r. III, s. 12).



charakteryzowa∏y si´ bogatym zdobnictwem, wyrazis-

toÊcià form oraz obecnoÊcià dodatkowych elementów, ta-

kich jak figury ptaków, roÊliny usytuowane poÊrodku

g∏ów, element znajdujàcy si´ obok koƒskich szyi, który

Dethlefsen interpretowa∏ jako lejce, czy korony wieƒczàce

koƒskie g∏owy i opisywane przez Dethlefsena jako „p´k

piór”. Dodatkowo Dethlefsen podaje ciekawà informacj´,

i˝ wspomniane wy˝ej ptaki czasem umieszczone sà na

spr´˝ynie, tak ˝e poruszajà si´ na wietrze44. 

Niewielkà iloÊç przyk∏adów „koƒskich” Êparogów znaj-

dujemy tak˝e na cha∏upach warmiƒskich, nie posiadajà one

jednak tak bogatych zdobieƒ jak na Litwie.

Jerzy Suchocki podaje, i˝ na ca∏ym obszarze zamieszkiwanym przez ludy ba∏tyjskie

w g∏ównym pomieszczeniu gospodarstwa (a wi´c tam, gdzie mieÊci∏o si´ palenisko) zawieszano

czaszki koni. Zwraca on uwag´, ˝e motyw dwóch koni pojawia si´ w sztuce ludowej Ba∏tów

bardzo cz´sto i jest zwiàzany z ich wierzeniami dotyczàcymi duchów opiekuƒczych domostwa.

Analiza mitologemu Dievsa (Dievs, Dievas – g∏ówny bóg Ba∏tów; imi´ zapisywane jest

w ró˝nych odmianach w zale˝noÊci od miejsca wyst´powania) prowadzi do jego dwóch synów

– Szweistiksa i Ausschautsa. Pierwszy z nich w wierzeniach ludowych kojarzony by∏ z mitem
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Il. 2. Âparogi warmiƒskie
(R. Dethlefsen, Bauernhäuser und
Holzkirchen in Ostpreussen, Ber-
lin 1911, tab. 19).

Il. 3. Âparogi litewskie (R. Dethlefsen, op. cit., tab. 5).

Il. 4. Âparogi litewskie (R. Dethlefsen, op. cit., tab.7).

44 R. Dethlefsen, op. cit., s. 27.



o uwolnieniu Êwiat∏a – to on mia∏ daç cz∏owiekowi ogieƒ oraz odebraç diab∏u skradzione

s∏oƒce (Saule) i zawróciç je na starà drog´. Odtàd prowadzi je codziennie po niebosk∏onie.

Ausschauts by∏ towarzyszem Jutrzenki (córki Saule), bratem Szweistiksa. Kojarzono go z uzdra-

wiajàcà mocà, by∏ bogiem lekarzem. Obaj uto˝samiani sà z planetà Wenus, którà lud postrzega∏

jako dwie gwiazdy: Gwiazd´ Porannà i Gwiazd´ Wieczornà. Bracia przybierali postaç pary

koni w zaprz´gu Saule oraz opiekowali si´ domowym ogniskiem. Para boskich bliêniàt, a co

za tym idzie i gwiazda Wenus, by∏a tak˝e gwarantem wszelkiej pomyÊlnoÊci45.

Wspomniane wy˝ej roÊliny wyst´pujàce poÊrodku niektórych Êparogów mo˝na wiàzaç

z symbolikà tzw. drzewa ̋ ycia. W ba∏tyjskiej wizji Êwiata to w∏aÊnie drzewo wyznacza∏o cen-

trum i podpiera∏o niebo, a jego korzenie si´ga∏y podziemi. Ca∏y kràg ziemski unosi∏ si´ na

praoceanie, którego wody oblewa∏y tak˝e i niebo46. Drzewo by∏o ∏àcznikiem pomi´dzy

trzema sferami kosmosu, a tak˝e mi´dzy Êwiatem ludzi i bogów47. Jego pionowa postaç od-

zwierciedla∏a ogromnà si∏´ sakralnà, a fakt, ̋ e traci i odzyskuje liÊcie kojarzony by∏ z wiecznà

regeneracjà, zmartwychwstaniem48.

W Êwietle przywołanej analizy Suchockiego dotyczàcej mitologemu synów boga nieba

mo˝na przyjàç, i˝ forma Êparogów wyst´pujàcych w budownictwie wiejskim ziem pruskich

nie jest przypadkowa. Co wi´cej, Êparogi w kszta∏cie koƒskich g∏ów wyst´powa∏y na wszyst-

kich ziemiach zamieszkiwanych przed kolonizacjà krzy˝ackà przez ludy ba∏tyjskie. Richard

Dethlefsen odnotowa∏ wyst´powanie owych Êparogów nie tylko na Ma∏ej Litwie, ale te˝ na

PowiÊlu i, jak ju˝ wspomniano wczeÊniej, na Warmii. Natomiast wÊród rycin przedsta-

wiajàcych detale z Mazur odnajdujemy Êparogi przypominajàce g∏owy koƒskie, lecz

w uproszczonej, zredukowanej formie. Równie˝ Schimanski zinwentaryzowa∏ na terenie

Mazur podobnie uproszczone Êparogi. Zasi´g ich

wyst´powania jest wi´c na tyle szeroki, i˝ tak˝e nie mo˝e

byç dzie∏em przypadku. Mo˝na sformu∏owaç hipotez´,

˝e „koƒskie” Êparogi w XIX-wiecznym budownictwie

Prus Wschodnich stanowià architektonicznà pozosta∏oÊç

dawnych wierzeƒ ba∏tyjskich si´gajàcych swojà genezà

w g∏àb indoeuropejskiego dziedzictwa. Mia∏y chroniç

domostwo przed z∏ymi duchami, chocia˝ ich XIX-

wieczni konstruktorzy najpewniej nie zdawali sobie

sprawy z ich symbolicznej wymowy. Z czasem bowiem

ozdoby nadszczytowe zacz´∏y zatracaç funkcj´ wierze-

niowà, pe∏niàc ju˝ tylko funkcj´ estetycznà, zdobniczà49.
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45 Pe∏na analiza zob. J. Suchocki, Mitologia ba∏tyjska, Warszawa 1991, s. 171–218. 
46 Ibidem, s. 282, 286.
47 Ibidem, s. 286.
48 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 2000, s. 288.
49 F. Klonowski, op. cit., s. 115–117.

Il. 5. Âparogi mazurskie (R. Dethlef-
sen, op. cit., tab. 15).



Inny typ Êparogów, który znajdujemy u Schiman-

skiego, to Êparogi w kszta∏cie zwierz´cych rogów. Ich

wyst´powanie odnotowano na Mazurach. Prawdopo-

dobnie nie by∏y one tak powszechne jak koƒskie g∏owy,

poniewa˝ u Schimanskiego wyst´pujà one tylko raz,

a Dethlefsen w ogóle takich nie przedstawia. W Muzeum

Budownictwa Ludowego w Olsztynku znajdujà si´ dwa

obiekty, które posia-

dajà Êparogi o za-

okràglonych koƒcach, jednak kszta∏tem zbli˝onym do

zwierz´cych rogów. Sà to: stodo∏a ze wsi Marcinkowo,

gm. Purda, obiekt oryginalny, oraz budynek gospodar-

czy ze wsi Purdka, gm. Purda, tak˝e obiekt oryginalny.

Oba budynki translokowano do muzeum pod koniec

lat 70. XX wieku. Âparogi te nawiàzujà prawdopodob-

nie do czaszek zwierz´cych z rogami zatykanymi na do-

mach, o których by∏a mowa wczeÊniej.

Pazdury

Drugim typem ozdób nadszczytowych sà pazdury. W budownictwie ludowym ziem pru-

skich kszta∏ty pazdurów sà bardzo zró˝nicowane, ale na podstawie wspólnych cech mo˝na

wyodr´bniç kilka ich typów: florystyczne, zoomorficzne, solarne, ostre geometryczne oraz

z przedstawieniem postaci ludzkiej – tych jest najmniej. Ta forma ozdoby nadszczytowej do-

minowa∏a na Warmii, Mazurach i PowiÊlu. Na Warmii i na PowiÊlu wyst´powa∏y pazdury

niemal we wszystkich formach (na PowiÊlu brak solarnych). Pazdury z motywem krzy˝a

wyst´powa∏y g∏ównie na Warmii.

Pazdury o kszta∏tach zoomorficznych i florystycznych zwiàzane sà z animizmem. Kultury

pierwotne z konkretnymi zwierz´tami i roÊlinami wiàza∏y pewne przekonania, nadawa∏y im

okreÊlone cechy i znaczenia. Wierzono, i˝ wszystkie elementy przyrody (tak˝e te nieo˝ywione)

posiadajà dusz´. Trudno jest zrozumieç konkretne przes∏anie pazdurów z motywami flory-

stycznymi, poniewa˝ z ich kszta∏tów ci´˝ko wywnioskowaç, jakà roÊlin´ przedstawiajà, a co

za tym idzie niemo˝liwym jest okreÊlenie, jakà konkretnie pe∏ni∏y funkcj´. Ciekawà infor-

macj´ podaje W∏adys∏aw ¸´ga: pazdury z rozkwitajàcym kielichem kwiatów sà symbolem

p∏odnoÊci, zapewniajà mieszkaƒcom urodzaj oraz neutralizujà z∏o50. 
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50 W. ¸´ga, op. cit., s. 39.

Il. 6. Âparogi mazurskie (E. Schiman-
ski, op. cit., s. 68).

Ryc. 7. Âparogi mazurskie w kszta∏cie
zwierz´cych rogów (E. Schimanski,
op. cit., s. 68).



Pazdury zoomorficzne wyraênie ukazujà kszta∏ty poszczególnych zwierzàt, stàd

mo˝liwe jest dok∏adne okreÊlenie ich funkcji. Jednym z ciekawszych znanych

przyk∏adów cha∏up z zoomorficznymi pazdurami jest cha∏upa pochodzàca z Burdajn, gm.

Godkowo. Oryginalny budynek nie zachowa∏ si´ do dziÊ, istnieje tylko kopia wykonana

oko∏o 1912 roku w Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu, a znajdujàca si´ obecnie

w Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku. Jest to cha∏upa z wystawkà podcie-

niowà, której dwa szczyty oraz wystawka zwieƒczone sà pazdurami w kszta∏cie bocianów.

Takie pazdury zosta∏y jednak za∏o˝one ju˝ na terenie olsztyneckiego skansenu. W skanse-

nie w Królewcu mia∏a ona trzy ró˝ne pazdury: w kszta∏cie bociana, koguta oraz pazdur

geometryczny, z∏o˝ony z rombów, umiejscowiony nad wystawkà51. Natomiast fotografia

obiektu in situ ukazuje cha∏up´ od frontu z widocznym jednym szczytem, bez ˝adnych

ozdób nadszczytowych. Zagadkà jest dlaczego powzi´to decyzj´ umieszczenia trzech

ró˝nych pazdurów na kopii cha∏upy w Królewcu. Najprawdopodobniej postanowiono

pokazaç ró˝ne typy pazdurów wyst´pujàcych w okolicy, zanotowane wczeÊniej przez De-

thlefsena52. Byç mo˝e dysponowa∏ on dokumentacjà lub wiedzà uzyskanà od ostatnich

w∏aÊcicieli cha∏upy wskazujàcà na wczeÊniejsze wyst´powanie na niej pazdurów, stàd de-

cyzja o umieszczeniu takiej formy ozdób nadszczytowych. Jakkolwiek by nie by∏o, pew-

nym jest, i˝ zastosowane na kopii cha∏upy w Królewcu formy pazdurów istnia∏y wczeÊniej

w terenie na innych obiektach.

Monika Sabljak-Ol´dzka56

51 W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, Historia Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu
1909–1945, dzisiejszego Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku. Katalog wy-
stawy, Olsztynek 2011, s. 19. 

52 R.  Dethlefsen, op. cit., tab. 23.

Il. 8. Zoomorficzne i florystyczne formy pazdurów (R. Dethlefsen, op. cit., tab. 7, 23).
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Il. 10. Pazdur w kszta∏cie bociana, kopia cha∏upy ze wsi Burdajny, stan obecny
(archiwum MBL-PE).

Ryc. 11. Kopia cha∏upy ze wsi Burdajny w 1964 roku, widoczne pazdury w kształcie
bociana i koguta (archiwum MBL-PE).

Il. 9. Kopia cha∏upy z wsi Burdajny, stan obecny (archiwum MBL-PE).



Przyjrzymy si´ zatem znaczeniu koguta w folklorze. Kogut i kura w wierzeniach ludowych

kojarzone sà z obfitoÊcià i p∏odnoÊcià53. Wierzono, ̋ e obecnoÊç tych zwierzàt zapewni domo-

stwu dobrobyt, dlatego znajdowa∏y si´ one pod szczególnà opiekà. U Prusów poÊwi´cano je

domowemu bóstwu – ̊ empatisowi – aby i u niego zapewniç sobie pomyÊlnoÊç i opiek´. Mat-

thäus Praetorius w XVII wieku zanotowa∏ przebieg nast´pujàcego obrz´du pruskiego zwanego

inkurtuwe: do nowo wybudowanego domu wpuszczano kur´ i koguta, których nie zabijano,

a wr´cz dbano o nie. Odmawiano przy tym modlitw´ do Boga lub do ˚empatisa – bóstwa

danej zagrody, mówiàc, i˝ sk∏ada mu si´ owe ptactwo w podarku i tak jak ono jest zdrowe,

tak pragnie si´, aby utrzyma∏ w zdrowiu ca∏e domostwo. Ptaki te mia∏y specjalne przywileje,

mog∏y chodziç, gdzie chcia∏y, by∏y dobrze karmione, itp. Dopiero po odprawieniu obrz´du

mo˝na by∏o uwarzyç w nowym domu piwo, upiec chleb, zabiç owc´, Êwini´ lub co si´ mia∏o

najlepszego oraz zaprosiç sàsiadów i przyjació∏54. Ponadto kogut wykorzystywany by∏ w od-

prawianiu równie˝ innych obrz´dów zwiàzanych z domostwem, np. podczas corocznego

poÊwi´cania zagrody ˚empatisowi55. W Êwietle zapisków Praetoriusa magiczna funkcja paz-

dura sprowadza∏a si´ do zapewnienia domowi obfitoÊci i p∏odnoÊci. Wàtpliwe, by w XIX wieku

odprawiano obrz´dy poÊwi´cone ˚empatisowi, niemniej dawny element domowej magii

przetrwa∏ jako motyw architektoniczny, niekoniecznie niosàc ju˝ w sobie treÊci ideowe. Maria

Zientara-Malewska podaje, i˝ kogut na pazdurze „mia∏ budziç mieszkaƒców do roboty”56.

Bocian uwa˝any by∏ za ptaka przynoszàcego szcz´Êcie i wszelkà pomyÊlnoÊç. Do dziÊ

funkcjonuje wierzenie, ˝e bocian wijàcy gniazdo w zagrodzie, przynosi szcz´Êcie, ponadto

sàdzi si´ tak˝e, ˝e zamieszka∏e gniazdo bocianie chroni przed uderzeniem pioruna, a na

osob´, która zabije bociana spadnie nieszcz´Êcie. Bocian, uto˝samiany z poczàtkiem nowego

cyklu wegetacyjnego, by∏ znakiem odradzajàcego si´ ̋ ycia57. Pazdur w jego kszta∏cie by∏ byç

mo˝e w przekonaniu ludnoÊci wiejskiej substytutem ˝ywego bociana, amuletem szcz´Êcia,

który „dzia∏a∏” ca∏y rok. Warto zwróciç uwag´, ̋ e w wierzeniach ludowych bocian uwa˝any

by∏ jednoczeÊnie za ptaka solarnego, jak równie˝, ze wzgl´du na miejsca jego ˝erowania,

∏àczony by∏ ze Êrodowiskiem akwatycznym, a wi´c reprezentowa∏ ˝eƒskie moce kreacyjne.

W symbolice chrzeÊcijaƒskiej natomiast funkcjonuje on jako symbol czystoÊci moralnej oraz

pobo˝noÊci. Jest tak˝e symbolem Chrystusa i zwiastowania58.  

Pazdury z elementami solarnymi sà jednymi z rzadziej wyst´pujàcych. Elementy te sà praw-

dopodobnie pozosta∏oÊcià po archaicznych wierzeniach – przekonaniu o Êwi´toÊci cia∏ nie-

bieskich. Praetorius wymienia boga Êwiat∏a o imieniu Sweixtigx (Szweigsdukks)59, co oznacza

„bóg gwiazd”. Czczono go tak˝e w postaci ˝eƒskiej (Szweigsdunka) jako „bogini´ gwiazd”,

53 E. Nowina-Sroczyƒska, Studium antropologiczne o magicznych dzieciach, ¸ódê 1997, s. 71.
54 M. Praetorius, Deliciae Prussicae, oder Preussische schaubühne, t. 3, ks. 6, Vilnius 2006, s. 554–556.
55 Ibidem, s. 548–550.
56 M. Zientara-Malewska, op. cit., s. 101.
57 P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesàd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 32.
58 J. C. Cooper, Zwierz´ta symboliczne i mityczne, Poznaƒ 1998, s. 28–29.
59 Pisownia imienia podana za Praetoriusem.
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która mia∏a byç ̋ onà Nieba i która mia∏a moc przewodzenia Gwieêdzie Porannej i Gwieêdzie

Wieczornej60. Tym sposobem wracamy do kosmicznych bliêniaków – synów Dievsa. Wed∏ug

wyk∏adu mitologii ba∏tyjskiej Suchockiego, Szweistiks (Sweixtigx) wraz z bratem, jako dwaj

boscy kowale, wykuli dwa pierÊcienie, które bóg zawiesi∏ na niebie – jednym z nich by∏o

s∏oƒce61. Te wierzenia ˝ywe by∏y jeszcze w XIX-wiecznym folklorze ludowym. Przetrwa∏y

w ludowych pieÊniach, ale tak˝e w budownictwie pe∏nym elementów solarnych, znajdowa-

nych na pazdurach cha∏up, jak równie˝ na zwieƒczeniach litewskich kapliczek62.

Najwi´ksza iloÊç pazdurów posiada∏a motywy geometryczne. Cz´sto by∏y one fanta-

zyjnie rzeêbione, szczególnie ich korony. Z poczàtkiem XIX wieku zacz´∏o si´ pojawiaç

coraz wi´cej pazdurów wycinanych z desek. W∏adys∏aw ¸´ga podaje, i˝ motyw „strza∏ki”,

czyli geometryczny, ostro zakoƒczony pazdur, jest symbolem broni, która ma powstrzymaç,

a nawet zabiç wroga63.

Spora iloÊç zanotowanych pazdurów posiada motyw krzy˝a. Jest to – jak cz´sto bywa∏o

na tych terenach – przejaw adaptacji dawnych, pogaƒskich wierzeƒ i zwyczajów do nowych,

chrzeÊcijaƒskich. Sama czynnoÊç umieszczania pazdura jest stara, ale motyw widoczny na

nim oznajmia ju˝ „nowe” – chrzeÊcijaƒskie czasy. Funkcj´ postaci zwierz´cej strzegàcej do-

mostwa przejmuje w tym wypadku krzy˝, tak˝e symbol ochronny. Najwi´cej takich form

60 M. Praetorius, op. cit., t. 3, ks. 4, s. 276.
61 J. Suchocki, op. cit., s. 251.
62 Ibidem, s. 248–249, ryc. 34ab.
63 W. ¸´ga, op. cit., s. 39.
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Il. 12. Geometryczne formy pazdurów (R. Dethlefsen, op. cit., tab. 15, 23).



pazdurów zanotowano na Warmii64, co najpewniej zwiàzane jest z dominacjà na tych tere-

nach wyznania katolickiego.

Niezbadanymi pozostajà pazdury o kszta∏tach antropomorficznych. Co prawda

w opracowaniach ¸´gi znajdujemy informacj´, ˝e figura ludzka jest znakiem wierzenio-

wym, przeciwdzia∏ajàcym z∏ym mocom65, jest to jednak bardzo ogólna i pobie˝na analiza,

niewnoszàca nic nowego, poniewa˝, jak wykazano w niniejszym artykule, wszystkie ozdoby

nadszczytowe pe∏ni∏y pierwotnie funkcje wierzeniowe zwiàzane z ochronà i pomyÊlnoÊcià

domostwa i jego mieszkaƒców. Maria Zientara-Malewska opisuje sytuacj´, kiedy antropo-

morficzny kszta∏t pazdura wyobra˝a∏ konkretnà osob´: „W jednej wiosce […] mieszka∏

˝andarm, który bardzo dokucza∏ pewnemu ch∏opu, ˝e mówi∏ tylko po polsku, ˝e nawet

z ˝andarmem nie chcia∏ mówiç po niemiecku. Kiedy ów ch∏op pobudowa∏ sobie nowy dom,

wyrzeêbi∏ «pupk´», na której rzeêba wykazywa∏a zdumiewajàce podobieƒstwo do g∏owy

˝andarma. Ten si´ wÊcieka∏, prosi∏, by gospodarz zdjà∏ «pupk´», ale to nic nie pomog∏o. Za

to gospodarz wsz´dzie opowiada∏, ̋ e «teráz moga Êmia∏o gádaç po polsku, bo szandár s∏uchá

i nic nie mózi”66. Przekaz ten, choç ciekawy, jest tylko anegdotà, nie mo˝e byç wi´c podstawà

tezy, i˝ wszystkie tego typu pazdury wyobra˝a∏y konkretnà osob´. Ta forma pazdurów na

ziemiach pruskich wyst´puje najrzadziej (jeden pazdur zanotowany na Warmii i dwa na Po-

wiÊlu). Nale˝a∏oby, o ile to mo˝liwe, przeprowadziç analiz´ pazdurów z wyobra˝eniami po-

staci ludzkiej i spróbowaç okreÊliç ich jak najpe∏niejszà genez´. 
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Il. 13. Warmiƒskie pazdury z motywem krzy˝a (R. Dethlefsen, op. cit., tab. 19).

64 R. Dethlefsen, op. cit., s. 48.
65 W. ¸´ga, op. cit., s. 39.
66 M. Zientara-Malewska, op. cit., s. 101.



Podsumowanie

W artykule przedstawiono ró˝norodnoÊç form ozdób nadszczytowych w budownictwie

wiejskim Prus Wschodnich w XIX i na poczàtku XX wieku. O ile mo˝na oszacowaç iloÊç

form ozdób oraz dokonaç próby ich klasyfikacji, o tyle niemo˝liwym jest dzisiaj okreÊlenie

iloÊci wszystkich ozdób, jakie wyst´powa∏y w budownictwie w tamtym czasie. Wydaje si´,

i˝ Dethlefsen w swojej pracy odnotowa∏ tylko te najcz´Êciej powtarzalne formy – na tabli-

cach zamieszczonych na koƒcu wydania nie pojawia si´ dwa razy identyczna forma, wszyst-

kie ró˝nià si´ od siebie choçby najmniejszym detalem. Nie wiadomo tak˝e, jak cz´sta by∏a

powtarzalnoÊç danej formy. Prawdopodobnie ka˝da ozdoba by∏a nieco inna, a ka˝dy bu-

downiczy wycina∏ pazdury czy Êparogi jak potrafi∏. Nale˝y pami´taç tak˝e, i˝ okres, z któ-

rego pochodzà opracowania dotyczàce drewnianego budownictwa ludowego Prus

Wschodnich, to czas, kiedy budownictwo to zaczyna ju˝ powoli zanikaç, buduje si´ coraz

wi´cej murowanych obiektów, a wieÊ ulega post´pujàcej modernizacji. Dlatego te˝ dane,

które czerpiemy z owych opracowaƒ nie sà pe∏ne. Prawdopodobnie dziÊ nie jesteÊmy ju˝

w stanie precyzyjnie odpowiedzieç na pytanie, ile ozdób nadszczytowych wyst´powa∏o na

ziemiach pruskich i czy zdobi∏y one wszystkie budynki, a jeÊli nie, to jaki by∏ tego powód. 
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Il. 14. Pazdury antropomorficzne (R. Dethlefsen, op. cit., tab. 23).



W artykule podj´to tak˝e prób´ znalezienia genezy ozdób nadszczytowych. Wskazano

na zwiàzki z mitologià ba∏tyjskà, jest to jednak tylko zarys problemu. Badania te nale˝a∏oby

poszerzyç, a byç mo˝e dzi´ki temu uda∏oby si´ okreÊliç szerszà genez´ pazdurów geomet-

rycznych i antropomorficznych.

Mimo sta∏ego zaniku drewnianego budownictwa wiejskiego w krajobrazie kulturowym

naszego regionu, jeszcze dziÊ, wyruszajàc w teren, mo˝na zauwa˝yç gdzie niegdzie stare bu-

dynki, których szczyty wieƒczà ozdoby nadszczytowe. Sà to najcz´Êciej pazdury, ich forma

jest jednak bardzo prosta, ma∏o ozdobna. Coraz cz´Êciej mo˝na tak˝e spotkaç nowe budynki

zdobione pazdurami czy Êparogami nawiàzujàcymi do tradycji regionu. Nie jest to wi´c

element, który dziÊ ju˝ ca∏kowicie zaniknà∏. Zasadnym by∏oby przeprowadzenie badaƒ te-

renowych, obejmujàcych ca∏y obszar tworzàcy niegdyÊ prowincj´ Prus Wschodnich i zin-

wentaryzowanie obiektów pod kàtem zachowania ozdób nadszczytowych.

Gable ornaments in rural architecture
of the former East Prussia 

as evidence of Baltic beliefs

Abstract

The issue of gable ornaments occurring in rural architecture of the broadly understood

Prussian lands has not been the subject of researchers’ particular interest to date. Their broadest

review was conducted by Richard Dethlefsen, who included in his work Bauernhäuser und

Holzkirchen in Ostpreußen, published in 1911, drawings of gable ornaments, showing the di-

versity of their forms. These ornaments – pazdurs and sparogs – topped the gables of cottages

and farm buildings in all regions of the Prussian lands. Despite the diversity of their shapes, se-

veral of the most characteristic ones can be distinguished: zoomorphic, anthropomorphic, flo-

ristic, solar, geometric and with a cross motif. It seems that their genesis dates back far into the

past and in the Prussian lands may be closely connected with Baltic mythology. 

The article discusses the limited extent of literature on the subject and shows the ana-

logies with ornaments from other areas. It also presents the geographic distribution of the

ornaments in the Prussian lands and makes an attempt to find their genesis as well as pre-

sents a few remarks on their religious and symbolic function in folk culture.
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ç‡‰ÙÓÌÚÓÌÌ˚Â ÛÍ‡¯ÂÌËfl ‚ ‰ÂÂ‚ÂÌÒÍÓÏ ÁÓ‰˜ÂÒÚ‚Â
·˚‚¯ÂÈ ÇÓÒÚÓ˜ÌÓÈ èÛÒÒËË Í‡Í Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó

·‡ÎÚËÈÒÍËı ‚ÂÓ‚‡ÌËÈ

êÂÁ˛ÏÂ

ÇÓÔÓÒ Ì‡‰ÙÓÌÚÓÌÌ˚ı ÛÍ‡¯ÂÌËÈ, ‚ÒÚÂ˜‡˛˘ËıÒfl ‚ ‰ÂÂ‚ÂÌÒÍÓÏ ÁÓ‰˜ÂÒÚ‚Â ̄ ËÓÍÓ

ÔÓÌËÏ‡ÂÏ˚ı ÔÛÒÒÍËı ÁÂÏÂÎ¸, ‰Ó Ì‡ÒÚÓfl˘Â„Ó ‚ÂÏÂÌË ÌÂ ·˚Î ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ÓÒÓ·Ó„Ó

ËÌÚÂÂÒ‡ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎÂÈ. ç‡Ë·ÓÎÂÂ ¯ËÓÍËÈ Ëı Ó·ÁÓ ÔÓ‚ÂÎ êËı‡‰ ÑÂÚÎÂÙÒÂÌ,

ÍÓÚÓ˚È ‚ Ò‚ÓÂÏ ÚÛ‰Â «Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreußen”, ËÁ‰‡ÌÌÓÏ ‚

1911 „Ó‰Û, ÔÓÏÂÒÚËÎ „‡‚˛˚ Ì‡‰ÙÓÌÚÓÌÌ˚ı ÛÍ‡¯ÂÌËÈ, ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛˘ËÂ

‡ÁÌÓÓ·‡ÁËÂ Ëı ÙÓÏ. ùÚË ÛÍ‡¯ÂÌËfl – Ô‡Á‰Û˚ Ë ÒÔ‡Ó„Ë – ‚ÂÌ˜‡ÎË ÙÓÌÚÓÌ˚ ËÁ·

Ë ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÔÓÒÚÓÂÍ ‚Ó ‚ÒÂı Â„ËÓÌ‡ı ÔÛÒÒÍËı ÁÂÏÂÎ¸. çÂÒÏÓÚfl Ì‡

‡ÁÌÓÓ·‡ÁËÂ Ëı ÙÓÏ, ÏÓÊÌÓ ‚˚‰ÂÎËÚ¸ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ı‡‡ÍÚÂÌ˚ı:

ÁÓÓÏÓÙË˜ÂÒÍËÂ, ‡ÌÚÓÔÓÏÓÙË˜ÂÒÍËÂ, ÙÎÓËÒÚË˜ÂÒÍËÂ, ÒÓÎflÌ˚Â, „ÂÓÏÂÚË˜ÂÒÍËÂ

Ë Ò ÏÓÚË‚ÓÏ ÍÂÒÚ‡. ä‡ÊÂÚÒfl, ˜ÚÓ ËÒÚÓËfl Ëı ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÛıÓ‰ËÚ ‚ ‰‡ÎÂÍÓÂ

ÔÓ¯ÎÓÂ, ‡ Ì‡ ÔÛÒÒÍËı ÁÂÏÎflı ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÚÂÒÌÓ Ò‚flÁ‡Ì‡ Ò ·‡ÎÚËÈÒÍÓÈ ÏËÙÓÎÓ„ËÂÈ.

Ç ÒÚ‡Ú¸Â Ó·ÒÛ‰ËÎË ÎËÚÂ‡ÚÛÛ, Á‡ÌËÏ‡˛˘Û˛Òfl ıÓÚfl ·˚ ‚ ÌÂÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌË

‰‡ÌÌÓÈ ÚÂÏÓÈ, ÔÓÍ‡Á‡ÎË ‡Ì‡ÎÓ„Ë˜Ì˚Â ÛÍ‡¯ÂÌËfl ‰Û„Ëı ÁÂÏÂÎ¸, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎË

„ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓÂ ‡ÁÏÂ˘ÂÌËÂ ÛÍ‡¯ÂÌËÈ Ì‡ ÔÛÒÒÍËı ÁÂÏÎflı, ÔÂ‰ÔËÌflÎË ÔÓÔ˚ÚÍÛ

ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ Ëı ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËÂ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÎË ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ Á‡ÏÂ˜‡ÌËÈ Ì‡ ÚÂÏÛ Ëı

ÂÎË„ËÓÁÌÓÈ Ë ÒËÏ‚ÓÎË˜ÂÒÍÓÈ ÙÛÌÍˆËË ‚ Ì‡Ó‰ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛÂ.
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Ginàce w krajobrazie

Region Warmii i Mazur charakteryzuje si´ jedynym w swoim rodzaju krajobrazem,

w który wpisa∏y si´ wznoszone na przestrzeni wieków budynki mieszkalne, budynki gos-

podarcze, koÊcio∏y czy otoczone murami za∏o˝enia miejskie. Wraz z przyrodà stanowià one

krajobraz kulturowy – warte zachowania dziedzictwo przesz∏oÊci. 

W latach 2006–2010 Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny reali-

zowa∏o program, którego celem by∏o przedstawienie wybranych obiektów architektury

tworzàcych bogaty krajobraz Warmii i Mazur z wskazaniem ich walorów architektonicznych

i podkreÊleniem koniecznoÊci obj´cia ochronà konserwatorskà. W ten sposób zgromadzono

materia∏, który ma uwra˝liwiaç na zmiany zachodzàce w krajobrazie kulturowym zamiesz-

kiwanych przez nas terenów, a których jesteÊmy Êwiadkami na co dzieƒ. Podsumowaniem

pi´cioletniego programu by∏a wystawa Ginàce w krajobrazie – stan obiektów w Êwietle

badaƒ Dzia∏u Architektury MBL-PE w Olsztynku w latach 2006–2010 prezentowana w se-

zonie 2010/2011 w wiatraku z Dobrocina i w cha∏upie z Burdajn i obejmujàca wspólnym

tytu∏em wczeÊniejsze wystawy.

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 2(2011), Zeszyt 2, s. 67-84

Wies∏awa Chodkowska
(Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku)

Il. 1. Plakat informujàcy o wystawie, pt. „Ginàce w krajobrazie”, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku.



Wies∏awa Chodkowska

Inspiracjà do podj´cia tej tematyki by∏ raport o stanie zachowania zabytków architektury

i budownictwa przygotowany przez autork´ niniejszego artyku∏u w 2006 roku na proÊb´

ówczesnego wojewody warmiƒsko-mazurskiego1. Gdy w 2006 roku w Muzeum reaktywo-

wano Dzia∏ Architektury, kierownictwo jego powierzono autorce. Owocem dzia∏aƒ pierw-

szego sezonu by∏ opublikowany w 2006 roku artyku∏ pt. W krainie wiatraków2.

Wykorzystano w nim znajdujàce si´ w muzealnym archiwum dokumenty z inwentaryzacji3

wiatraków z lat 1954–1956 autorstwa Alfonsa Franciszka Klonowskiego, etnografa i pra-

cownika ówczesnego Muzeum Mazurskiego w Olsztynie4. Poczàtkowo jednoosobowy

dzia∏ w 2007 roku powi´kszy∏ si´ o osob´ Micha∏a Poniewskiego – etnografa, a w 2008

roku o Monik´ Sabljak – historyka. Powsta∏y w ten sposób zespó∏ podjà∏ dzia∏ania majàce

na celu zwrócenie uwagi na ginàce w krajobrazie zabytki architektury. Pierwszym, rozpo-

czynajàcym program tematem by∏y wiatraki na Warmii, Mazurach i PowiÊlu. 

Od 2007 roku olsztyneckie Muzeum rozpocz´∏o wspó∏prac´ z Fundacjà „Borussia”

w Olsztynie, realizujàc wspólnie projekt pt.: „Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie

krajobrazu kulturowego na Warmii i Mazurach”, w ramach Akcji 2: „Wolontariat Europej-

ski”, Program „M∏odzie˝ w dzia∏aniu”. Celem projektu przewidzianego do realizacji w la-

tach 2007–2013 by∏o zwrócenie uwagi lokalnych Êrodowisk na problematyk´ Êwiadomego

obchodzenia si´ z dziedzictwem kulturowym oraz zach´canie do aktywnego dzia∏ania na

rzecz otaczajàcego Êrodowiska. Od tego czasu w Muzeum rozpocz´li prac´ m∏odzi wolon-

tariusze, którzy pod okiem fachowców zdobywali wiedz´ i umiej´tnoÊci z dziedziny ochrony za-

bytków i krajobrazu kulturowego. Wspólnie z muzealnikami ustalali co rok innà tematyk´ dzia∏aƒ,

a nast´pnie uczestniczyli w kwerendzie archiwalnej5. Po zapoznaniu si´ z historià wybranych

obiektów architektury rozpoznawano je w terenie, wykonywano inwentaryzacj´ opisowà i foto-

graficznà. W nast´pstwie rozpocz´tych w 2006 roku dzia∏aƒ, od 2008 roku w Muzeum

powstawa∏y nowe wystawy ukazujàce zagro˝one zabytki architektury i budownictwa:

– Âladami Don Kichota. Wiatraki w krajobrazie Warmii i Mazur (2008),

– M∏yny Warmii i Mazur – wczoraj i dziÊ (2009),

– Cha∏upy podcieniowe – zanikajàce pi´kno i Gorzelnie w historii i kulturze Mazur Za-

chodnich (2010).
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1 W 2006 roku wojewoda warmiƒsko-mazurski Adam Supe∏ powo∏a∏ zespó∏, przed którym postawi∏ zadanie wypra-
cowania programu ochrony historycznego dziedzictwa regionu. Wies∏awa Chodkowska przedstawi∏a program
ochrony krajobrazu kulturowego Warmii i Mazur w aspekcie ochrony i eksponowania zabytków architektury. Uak-
tualniona w 2008 prezentacja zob.: W. Chodkowska, Ochrona krajobrazu kulturowego Warmii i Mazur. Raport o
stanie zabytków w latach 2006–2008, „Biuletyn Oddzia∏u Warmiƒsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Konserwatorów
Zabytków” 2008, s. 37–57.

2 W. Chodkowska, W krainie wiatraków, „Biuletyn Warmiƒsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Konserwatorów Za-
bytków” 2006, z. 4, s. 44–55; artyku∏ poszerzony i przedstawiony na konferencji: W. Chodkowska, W krainie wiat-
raków [w:] Architektura ryglowa – wspólne dziedzictwo, Szczecin 2009, s. 73–100. Materia∏y konferencyjne X
Polsko-Niemieckiej Konferencji „Architektura ryglowa – wspólne dziedzictwo”, 22–24 wrzeÊnia 2007.

3 F. Klonowski, Z historii inwentaryzacji wiatraków na Warmii, Mazurach i PowiÊlu, „Rocznik Olsztyƒski” 1958,  t. I, s. 196.
4 Idem, Park Etnograficzny w Olsztynku, Olsztyn 1958, s. 9.
5 Wojewódzkie Archiwum Paƒstwowe w Olsztynie, OÊrodek Badaƒ Naukowych im. W. K´trzyƒskiego w Olsztynie,

Wojewódzki Urzàd Ochrony Zabytków w Olsztynie i Oddzia∏ Terenowy WUOZ w Elblàgu.
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Wiatraki

Na najwy˝szej kondygnacji wiatraka z Dobrocina umieszczono wystaw´ fotografii wy-

konanych w 2008 roku i prezentujàcà wiatraki, pt. Âladami Don Kichota. Wiatraki w kra-

jobrazie Warmii i Mazur autorstwa Marcina Zwyrzykowskiego, wolontariusza Fundacji

„Borussia”. Plansze przedstawia∏y typy m∏yna wietrznego, pokazano rysunki rzutów i prze-

kroje wiatraków. Zebrany w terenie materia∏ uzupe∏niono historià wiatraków i m∏ynarstwa

wykorzystujàcego si∏´ przyrody. Szczegó∏owy rys historyczny zamieszczono w artykule pre-

zentowanym na konferencji naukowej w Barlinku6. 

W koƒcu XVIII wieku na terenie Prus Wschodnich wiatraki stanowi∏y ju˝ ok. 34%

wszystkich m∏ynów7. Jednak szczytowym okresem powstawania m∏ynów wietrznych na tym

terenie by∏ wiek XIX. Na podstawie badaƒ terenowych przeprowadzonych w latach 1945–

1957 w ówczesnym województwie olsztyƒskim ze 150 wiatraków notowanych na tym te-

renie w 1918 roku zewidencjonowano 111, które przetrwa∏y dzia∏ania wojenne zakoƒczone

w 1945 roku8. 
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6 W. Chodkowska, W krainie wiatraków [w:] Architektura ryglowa, op. cit., s. 73-100.
7 B. Baranowski, Polskie m∏ynarstwo, Wroc∏aw – Warszawa – Kraków – Gdaƒsk 1977, s. 33.
8 F. Klonowski, Z historii inwentaryzacji…, op. cit., s. 196.

Il. 2. Badania terenowe w latach 1945 – 57 w województwie olsztyƒskim, ustalono 111 wiatraków.
A.F. Klonowski.
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Jednak ju˝ w maju 1957 roku inwentaryzacj´ istniejàcych w terenie wiatraków skory-

gowano do 95. Na podstawie mapy sporzàdzonej w 1957 roku, na której graficznie nanie-

siono informacj´ o zachowanych po wojnie wiatrakach, teren województwa olsztyƒskiego

Êmia∏o mo˝na by∏o okreÊlaç jako „krain´ wiatraków”9. Do 1957 roku zachowa∏y si´: 

– z typu „koêlak” – 14 sztuk, w tym najstarszym z wymienionych by∏ wiatrak z Wodzian,

datowany na 1773 rok (obecnie w zbiorach MBL-PE w Olsztynku),

– z typu „holender” – 61 sztuk, w tym: 46 wiatraków drewnianych, pochodzàcych

g∏ównie z II po∏owy XIX wieku i 15 murowanych, pochodzàcych z poczàtku XX

wieku10,  m.in. wiatrak z Dobrocina (obecnie w zbiorach MBL-PE w Olsztynku),

– z typu „paltrak” – 20 sztuk, pochodzàcych g∏ównie z 2 po∏owy XIX wieku, w tym wiatrak

z Ruskiej Wsi (obecnie w zbiorach MBL-PE w Olsztynku).

Rozpoznanie Wojewódzkiego

Konserwatora Zabytków przeprowa-

dzone w 1974 roku potwierdzi∏o ist-

nienie na terenie województwa

olsztyƒskiego ju˝ tylko 28 wiatraków,

z których do dzisiaj zachowa∏a si´ za-

ledwie po∏owa11. Wiele z nich wy-

maga remontów i zabezpieczeƒ,

m.in. popadajàcy w ruin´ „holender”

z B´si (Bansen), gm. Kolno, w przy-

padku którego post´pujàce ubytki

gontu w pokryciu dachu doprowa-

dzajà wn´trze wiatraka do ruiny.
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Il. 3. Typy wiatraków, wg. B. Baranowskiego, Polskie m∏ynarstwo, 1977, s. 77.

9 Ibidem, tablica XXVIII.
10 Ibidem, s. 198. 
11 Archiwum Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w Olsztynie, zob.: katalog rzeczowy, teczki obiektów.

Il. 4. Wiatrak w B´si gm. Kolno, fot. Archiwum MBL-PE
w Olsztynku, stan z 2008 r.



Z „holendra” w Gràdzkich (Gron-

dsken), gm. Wydminy pozosta∏ ju˝ tylko

murowany korpus. Podobnie w ruin´ za-

mieniajà si´ wiatraki z ¸´cza (Lenzen),

gm. Tolkmicko, czy z Lepna (Löpen), gm.

Rychliki. Zawalony korpus murowanego

„holendra” z Zielonki Pas∏´ckiej (Grünha-

gen), gm. Pas∏´k, pozostaje ju˝ tylko stertà

gruzu, na której bociany uwi∏y gniazdo.

Znikajàce z krajobrazu Warmii i Mazur

wiatraki sà dobrym przyk∏adem, uwidacz-

niajàcym przeobra˝enia tego˝ krajobrazu

w ostatnim stuleciu. 

Zgromadzone materia∏y historyczne

i ikonograficzne na temat wiatraków

sta∏y si´ podstawà do pozyskania dofinansowania na prace remontowe najstarszego za-

chowanego w Muzeum „koêlaka” z Wodzian. Wiatrak zosta∏ w 2010 roku wyremontowany

i uruchomiony ze Êrodków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Marsza∏ka

Województwa Warmiƒsko-Mazurskiego. Obecnie pe∏ni w muzeum funkcj´ edukacyjnà. 

M∏yny wodne

Nast´pnym zagadnieniem opracowanym przez pracowników Dzia∏u Architektury MBL-

PE w Olsztynku by∏ temat zabytkowych m∏ynów wodnych, które podobnie jak wiatraki

obecne sà od wieków w krajobrazie Warmii i Mazur. W 2009 roku przeprowadzono badania

na temat zabytkowych m∏ynów, realizujàc jednoczeÊnie projekt w ramach programu Fundacji

„Borussia” z Olsztyna: „Memoria. Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie krajobrazu kul-

turowego na Warmii i Mazurach”, wspierany przez Fundacj´ „Erinnerung, Verantwortung

und Zukunft” z Niemiec, z udzia∏em wolontariusza Patricka Loewerta z miejscowoÊci Weiden

w Bawarii. Efektem badaƒ by∏a wystawa fotografii m∏ynów pt. M∏yny Warmii i Mazur –

wczoraj i dziÊ, otwarta w lipcu 2009 roku i pokazana powtórnie w 2010 roku pod wspólnym

tytu∏em Ginàce w krajobrazie… na Êrodkowej kondygnacji wiatraka z Dobrocina. 

Przedstawiono na niej wspó∏czesne i archiwalne fotografie 12 m∏ynów, opatrzone do-

datkowo opisami objaÊniajàcymi zasady dzia∏ania kó∏ wodnych, turbiny wodnej oraz omó-

wiono zawód m∏ynarza w uj´ciu historycznym. Aspekt romantyczny zwiàzany z m∏ynami

wpisanymi w krajobraz sielskiej wsi zobrazowa∏y widokówki ze zbiorów Piotra Ba∏troczyka,

wypo˝yczone na otwarcie wystawy. Wystawa ukaza∏a problem znikania zabytków techniki

m∏ynarskiej z krajobrazu kulturowego regionu. Przyk∏ad budynku m∏yna, którego istnienie
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Il. 5. Wiatrak w Gràdzkich, gm. Wydminy, fot. Archi-
wum MBL-PE w Olsztynku, stan z 2008 r.
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jest powa˝nie zagro˝one, to budynek konstrukcji drewnianej w miejscowoÊci RuÊ (Raussen),

gm. Stawiguda. Wpis do rejestru zabytków nie ochroni∏ obiektu. Brak pomys∏ów na adap-

tacj´ budynku i brak podstawowej dba∏oÊci o szczelnoÊç pokrycia dachu doprowadzi∏y

obiekt do ruiny.

W podobnie op∏akanym stanie znajduje si´ budynek m∏yna w miejscowoÊci ̧ yƒski M∏yn

(Lahnmühle), gm. Nidzica, murowany na poczàtku XX wieku w miejscu m∏yna drewnia-

nego z koƒca XIV wieku. W stanie ruiny znajdujà si´ te˝ budynki i urzàdzenia m∏yƒskie

w malowniczo po∏o˝onej miejscowoÊci Drawa, gm. Bartoszyce, czy inny pot´˝ny, murowany

z ceg∏y m∏yn w miejscowoÊci Pomnik (Pomnik), gm. Korsze, w przypadku którego ju˝

tylko Êciany zewn´trzne (solidnie murowane) od lat opierajà si´ nieuniknionemu losowi.
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Il. 6. Budynek m∏yna w Rusi, gm. Stawiguda, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku, stan z 2009 r.

Il. 7. Widok na ruiny urzàdzeƒ m∏yƒskich w Drawie, gm. Bartoszyce, fot. Archiwum MBL-PE w Olsz-
tynku, stan z 2009 r.
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Il. 8. Widok ruin m∏yna w Drawie, gm. Bartoszyce, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku, stan z 2009 r.

Il. 9. Widok ruin m∏yna w Drawie, gm. Bartoszyce, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku, stan z 2009 r.
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Il. 10. Widok ruin m∏yna w miejscowoÊci Pomnik, gm. Korsze, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku,
stan z 2009 r.

Il. 11. Widok ruin m∏yna w miejscowoÊci Pomnik, gm. Korsze, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku,
stan z 2009 r.



Pracownicy Dzia∏u Architektury podsumowali wykonane w ciàgu kilku lat badania i ich

wyniki zaprezentowali na X Polsko-Niemieckiej Konferencji „Architektura ryglowa –

wspólne dziedzictwo. ANTIKON 2009” w Barlinku na Pomorzu Zachodnim12.

Cha∏upy podcieniowe

W 2010 roku w Dziale Architektury olsztyneckiego Muzeum wspólnie z wolontariu-

szami – Maciejem Karucem z Olsztyna i Danielem Huberem z Bad Waldsee w Niemczech

– w ramach V edycji  konkursu grantowego „Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie kra-

jobrazu kulturowego na Warmii i Mazurach” opracowano projekt pt. „Cha∏upy podcie-

niowe – zanikajàce pi´kno”, którego efektem by∏a wystawa pod tym samym tytu∏em,

obrazujàca histori´ osadnictwa holenderskiego i stan zachowania zabudowy holenderskiej

na terenach PowiÊla. Otwarcie wystawy nastàpi∏o 13 lipca 2010 roku, a w nast´pnym sezo-

nie wystawa ta eksponowana by∏a wraz z innymi wystawami pod wspólnym tytu∏em Ginàce

w krajobrazie… w powiÊlaƒskiej cha∏upie z Burdajn.  

Na wystawie pokazano domy wznoszone przy u˝yciu powszechnie stosowanych na War-

mii i Mazurach materia∏ów i technik budowlanych: drewna i ceg∏y. Jednà z charakterystycz-

nych cech budynków wznoszonych w rejonie Oberlandu13 by∏o zaakcentowanie wejÊcia

g∏ównego do domu, o czym pisa∏ Dethlefsen – architekt, historyk sztuki i pierwszy dyrektor

Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu, inwentaryzujàcy na poczàtku XX wieku pa-

miàtki historyczne w Prusach Wschodnich14. Nawet najprostszy budynek posiada∏ detal ak-

centujàcy wejÊcie: kilka stopni, szeroki podest lub du˝y kamieƒ wejÊciowy. Z czasem miejsce

to rozbudowano do szerokiego podjazdu, krytego oddzielnym dachem. Najcz´Êciej w drew-

nianej konstrukcji zr´bowej wznoszono korpus budynku, do którego od frontu dostawiano

oparty na kolumnach podcieƒ, nad którym rozbudowana wystawka s∏u˝y∏a celom gospodar-

czym (zwykle pe∏ni∏a funkcj´ spichlerza). By∏a to najcz´Êciej stosowana forma budownictwa

w rejonach PowiÊla. Pod podcieniem wykonywano szereg prac domowych, dla których nie

starcza∏o miejsca w domu. W bogatych domach pi´kny fronton zamyka∏ wystawk´, tworzàc

g∏ównà ozdob´ domu. Pi´tro budowano najcz´Êciej w konstrukcji ryglowej wype∏nianej ceg∏à.
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12 W. Chodkowska, W krainie wiatraków [w:] Architektura ryglowa, op. cit., s. 73–100; M. Poniewski, M∏yny wodne.
Badania nad obecnym stanem architektury m∏ynów Warmii, Mazur i PowiÊla, Architektura ryglowa, op. cit.,
s. 373–391.

13 W. Skrobot, Kana∏ Elblàski – krajobrazy i obrazy ostródzkie [w:] 2010. Rok wielkich rocznic powiatu ostródzkiego,
pod red. J. Dàbrowskiego, Ostróda 2010, s. 51–53. Syntetyczne omówienie tematu zasi´gu granic i wp∏ywów kul-
turowych krainy Oberland.

14 R. Dethlefsen, Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreußen, Berlin 1911, s. 58 (przek∏ad z j´zyka niemieckiego
Zuzanny Adamiec z 2011 roku – maszynopis znajduje si´ w archiwum MBL-PE w Olsztynku). Dethlefsen zajmowa∏
si´ inwentaryzacjà i badaniem miejscowej architektury wiejskiej, jej ochronà i konserwacjà. By∏ inicjatorem powsta-
nia Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu, które w latach 1938–1942 przeniesiono do Olsztynka, zob.: Polski
s∏ownik biograficzny konserwatorów zabytków, z. 2, Poznaƒ 2006, s. 60.
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Drewniane rygle bywa∏y ozdobnie wygi´te, a profilowane listwy mocowano do belek. Efek-

townà ca∏oÊç wieƒczy∏y wype∏nienia pomi´dzy ryglami, murowane z czerwonej ceg∏y,

uk∏adanej w ozdobne wzory lub tylko tynkowane i bielone czy ˝ó∏cone. Intensywnymi kolo-

rami malowano wykoƒczenia domów w postaci balustrad, okiennic, zdobnych ram okiennych

i drzwi czy profilowanych desek na w´g∏ach domów. Stolark´ chroniono przed warunkami

atmosferycznymi przetworzonà smo∏à na czarno lub szwedzkà farbà na bràzowo15.

W historii architektury budownictwo podcieniowe przypisuje si´ mennonitom – osad-

nikom z Holandii. W budownictwie tym zachowa∏y si´ przyk∏ady mocnych s∏upów – filarów

dêwigajàcych podcieƒ: od prostych form do pi´knie profilowanych, z ozdobnie opracowa-

nymi zastrza∏ami tworzàcymi efektowne ∏uki. S∏upy zwykle osadzano na granitowych

g∏azach pokaênych rozmiarów.

Âciany szczytowe domów tak˝e wznoszono w konstrukcji ryglowej. W szczytach dachów

umieszczano pazdury o zró˝nicowanych kszta∏tach. O bogato zdobionych konstrukcjach

oraz o tym, ˝e budownictwo ryglowe w przyk∏adzie domu oberlandzkiego osiàgn´∏o swój

najwy˝szy poziom, pisa∏ Richard Dethlefsen16. Domy podcieniowe stanowià obecnie jednà

z zanikajàcych form wiejskiego budownictwa drewnianego. Wiele z nich, pozostawionych

bez remontów i ochrony konserwatorskiej, chyli si´ ku upadkowi. Na podstawie wybranych

na wystaw´ obiektów pokazano ich pi´kno, zwrócono uwag´ na poziom artystyczny

wyra˝ony w detalu i post´pujàcà degradacj´. Przybli˝ono w ten sposób problem znikania

z krajobrazu tych wyjàtkowych form. Kilka tego typu cha∏up zachowa∏o si´ we wsi Jelonki,

gm. Rychliki, pow. elblàski. Jedna z nich (nr inw. 27a) to obszerny budynek datowany na

prze∏om XVIII–XIX wieku, wzniesiony w konstrukcji zr´bowej na kamiennej podmurówce.
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15 R. Dethlefsen, op. cit., s. 60.
16 Ibidem, s. 56.

Il. 12. Cha∏upa podcieniowa nr 27a, we wsi Jelonki, gm. Rychliki, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku,
stan z 2010 r.



Âcian´ frontowà tej cha∏upy poprzedza pot´˝ny ganek podcieniowy o funkcji magazy-

nowej, oparty na pi´ciu drewnianych kolumnach. Kolumny o formach doryckich usta-

wiono na wysokich kamiennych coko∏ach. Zachowane w cz´Êci okien obramienia snycerskie

i okiennice Êwiadczà o starannym wykonaniu detalu zdobiàcym dawniej budynek. W ory-

ginalnych oknach czytelny jest podzia∏ skrzyd∏a poziomym szprosem. W obecnych

dzia∏aniach w∏aÊcicieli widoczne jest dà˝enie do zachowania budynku na sposób „gospo-

darski”: cz´Êç Êcian przemurowano ceg∏à, pokryto cementowym tynkiem i wstawiono nowe

okna, w których ju˝ nie powtórzono oryginalnego podzia∏u. W niew∏aÊciwy sposób pokryto

tynkiem cementowym kamienny cokó∏ podtrzymujàcy ganek. Zastosowane zaprawy z du˝à

iloÊcià cementu powodujà gromadzenie i kapilarne podciàganie wilgoci, co w efekcie sprzyja

pogorszeniu stanu technicznego budynku.

Inny budynek w tej samej wsi (nr inw. 56), dotàd niezmieniony, w konstrukcji zr´bowej

posiada charakterystycznà podcieniowà wystawk´ w konstrukcji ryglowej wype∏nionà ceg∏à,

zatartà cienkà warstwà tynku w kolorze ˝ó∏tym.

Wystawk´ oparto na pi´ciu filarach zakoƒczonych ozdobnie wygi´tymi i profilowanymi

mieczami. DziÊ budynek jest niestety siedliskiem grzyba, wilgoci i po˝ywkà dla biologicznych

szkodników drewna; w takim stanie nie przetrwa d∏ugo. Trzecia z zachowanych we wsi

cha∏up (nr inw. 85) z powodu ubytków w pokryciu dachu, podobnie jak sàsiednie, ulega

degradacji.
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Il. 13. Cha∏upa podcieniowa nr 56, we wsi Jelonki, gm. Rychliki, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku,
stan z 2010 r.



Wies∏awa Chodkowska

We wsi Kalnik, gm. Moràg, widoczna od strony drogi cha∏upa (nr inw. 43) zachwyca

ozdobnie gi´tymi ryglami w konstrukcji ganku podcieniowego. Ganek oparto od frontu

na pi´ciu drewnianych s∏upach w formie kolumn zakoƒczonych ozdobnie profilowanymi

mieczami.
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Il. 14. Cha∏upa podcieniowa nr 85, we wsi Jelonki, gm. Rychliki, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku,
stan z 2010 r.

Il. 15. Cha∏upa podcieniowa nr 43, we wsi Kalnik, gm. Moràg, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku,
stan z 2010 r.



Smuci natomiast stan techniczny budynku: nieuniknionym nast´pstwem ubytków w po-

kryciu dachu sà gnijàce konstrukcje drewniane, które w tym przypadku mogà w nied∏ugim

czasie spowodowaç zawalenie si´ ganku. Zgubne dla drewnianych konstrukcji jest równie˝

wspó∏czesne stosowanie zapraw cementowych, które utrzymujà wilgoç i powodujà powolne

niszczenie starego drewna. 

Taki smutny los spotka∏ cha∏up´ podcieniowà po∏o˝onà w KroÊnie, gm. Pas∏´k.

Na wystawie zaprezentowano tak˝e przyk∏ady cha∏up zadbanych, których stan, mimo

up∏ywu lat, nie jest zagro˝ony.
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Il. 16. Cha∏upa podcieniowa nr 43, we wsi Kalnik, gm. Moràg, niew∏aÊciwa konserwacja coko∏u, stan
z 2010 r. fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku.

Il. 17. Ruiny cha∏upy podcieniowej nr 11, w KroÊnie, gm. Pas∏´k, stan z 2010 r. fot. Archiwum MBL-PE
w Olsztynku.



Wies∏awa Chodkowska

Gorzelnie

Zagadnienie ochrony zabytków architektury przemys∏owej kontynuowano równie˝

w roku 2010. Tym razem przedmiotem zainteresowania sta∏y si´ gorzelnie. We wspó∏pracy

z Adamem P∏oskim, historykiem z Regionalnego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków

w Olsztynie17 podj´to badania nad stanem zachowania budynków gorzelni jako zabytków

techniki. Po kwerendzie archiwalnej przeprowadzonej w Wojewódzkim Urz´dzie Ochrony Za-

bytków w Olsztynie i Archiwum Paƒstwowym w Olsztynie oraz po wst´pnym rozpoznaniu

w terenie zauwa˝ono, ˝e gorzelnie najliczniej wyst´pujà w trzech powiatach obecnego woje-

wództwa warmiƒsko-mazurskiego (gdzie sytuowane by∏y najcz´Êciej w zespo∏ach zabudowy

dworsko-folwarcznej), tj.: ostródzkim, nidzickim i dzia∏dowskim. 

Po rozpoznaniu w terenie wybranych gorzelni Mazur Zachodnich, bioràc pod uwag´

stan zachowania obiektów, budynki sklasyfikowano w kilku typach. Pierwszy typ stanowià

budynki nadal u˝ytkowane, zachowane bez wi´kszych zmian w elewacjach, jak np. gorzel-

nia w Kramarzewie (Krömersdorf), gm. Dzia∏dowo, czy w Koz∏owie (Gross Koschlau),

pow. nidzicki.

Drugi typ to budynki nieu˝ytkowane, rozbierane i popadajàce w ruin´. Przyk∏adem

obiektu tego typu, prezentowanym na wystawie, sà ruiny gorzelni w dawnym majàtku Smy-

kówko (Szmykwa∏d), gm. Ostróda.
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Il. 18. Budynek gorzelni w Kramarzewie, gm. Dzia∏dowo, stan z 2010 r. fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku.

17 Obecnie Oddział Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Olsztynie.



Na Êcianach zewn´trznych budynku z 1882 roku zachowa∏y si´ fragmenty fryzów

z ceg∏y, naczó∏ki nadokienne, Êwiadczàce o starannym wykoƒczeniu elewacji. Gorzelnia

w miejscowoÊci Naprom (Gross Nappern), gm. Ostróda, jest ju˝ „kupà gruzu” na so-

lidnych, kamiennych fundamentach.
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Il. 19. Widok na ruiny gorzelni w miejscowoÊci Smykówko, gm. Ostróda, fot. Archiwum MBL-PE
w Olsztynku.

Il. 20. Widok na ruiny gorzelni w miejscowoÊci Naprom, gm. Ostróda, fot. Archiwum MBL-
PE w Olsztynku.Olsztynku.



Wies∏awa Chodkowska

Trzeci typ to obiekty, w których nadal prowadzona jest produkcja, ale zmiany w wy-

glàdzie elewacji i wyposa˝eniu dokonane na przestrzeni lat, zatar∏y ich pierwotny wyglàd,

np. S∏awka Wielka (Gross Schläfken), gm. Koz∏owo, czy budynki gorzelni usytuowanej

w Nidzicy przy ul. Jagie∏∏y.
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Il. 21. Budynek gorzelni w miejscowoÊci S∏awka Wielka gm. Koz∏owo, fot. Archiwum MBL-PE
w Olsztynku.

Il. 22. Gorzelnia w Ksi´˝ym Dworze gm. Dzia∏dowo, fot. Archiwum MBL-PE w Olsztynku.



Do ostatniego typu nale˝à budynki, w których od lat nie prowadzi si´ produkcji, a które

zachowa∏y si´ bez zmian w elewacjach. Cechuje je starannoÊç wykoƒczenia i zastosowany

detal architektoniczny. Interesujàcym przyk∏adem jest nieu˝ytkowana gorzelnia z 1869 roku

po∏àczona z domem gorzelanego o ciekawym wystroju, usytuowana w zespole zabudowy

pa∏acowo-folwarcznej w Ksi´˝ym Dworze, gm. Dzia∏dowo.

Zwraca uwag´ staranne wykoƒczenie elewacji z u˝yciem ceg∏y w gzymsach i fryzach,

a tak˝e obrobionego kamienia, który dobrano w czterech kolorach, aby w ten sposób ozdo-

biç obramienia otworów. O starannoÊci w doborze powszechnie wyst´pujàcego materia∏u

budowlanego Êwiadczy wykonane w kamieniu wype∏nienie rozety u podstawy wysokiego

komina.

Szansà dla przetrwania tej grupy obiektów mo˝e byç przypisanie im nowych funkcji.

Najciekawsze, jak budynek w Ksi´˝ym Dworze, mo˝na ocaliç np. przez powo∏anie profes-

jonalnej placówki muzealnej opiekujàcej si´ zabytkami techniki z prze∏omu XIX i XX wieku.

W efekcie podj´tych dzia∏aƒ zrealizowano wystaw´ pt. Gorzelnie w historii i kulturze

Mazur Zachodnich prezentowanà w m∏ynie wodnym z Kaborna, w ramach Europejskich

Dni Dziedzictwa17. W 2011 roku wystawa ta sta∏a si´ cz´Êcià zbiorowej wystawy pt. Ginàce

w krajobrazie…, wype∏niajàc pierwszà kondygnacj´ wiatraka z Dobrocina. Materia∏ zgro-

madzony w czasie badaƒ zosta∏ opublikowany w pierwszym numerze „Zeszytów Nauko-

wych MBL-PE”, w 2010 roku18.

G∏ównym celem wystawy by∏o pokazanie zabytkowych budynków gorzelni jako obiek-

tów architektury przemys∏owej z wybranego terenu. Gorzelnie stanowi∏y cz´Êç sk∏adowà

majàtków ziemskich, obok dworu, sytuowane by∏y w zabudowie podwórza folwarcznego

w otoczeniu parku i ogrodu. Sà przyk∏adem architektury przemys∏owej zanikajàcej w re-

gionie. Oprócz materia∏ów ilustrujàcych architektur´ na wystawie zaprezentowano histori´

gorzelnictwa i technologi´ produkcji gorza∏ki, a tak˝e fraszki ludowe na temat pijaƒstwa,

przybli˝ajàc w ten sposób problem spo∏eczny, jaki n´ka∏ mieszkaƒców regionu w XIX i XX

wieku i jego odzwierciedlenie w kulturze ludowej. 

* * *

Poruszajàc temat „ginàcych w krajobrazie” regionu zabytków architektury

poprzemys∏owej oraz budownictwa, zwrócono uwag´ na ich szczególne znaczenie w kon-

tekÊcie historycznym i krajobrazowym. Wskazujàc na detale i elementy zdobnictwa wy-

branych obiektów, zwrócono uwag´ na poziom artystyczny dawnych murarzy i snycerzy.
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18 Ich temat w 2010 roku brzmia∏ „Od pomys∏u do przemys∏u”. Realizacja wystawy mo˝liwa by∏a dzi´ki wsparciu
sponsora Wytwórni Octu i Musztardy „Octim” z Olsztynka – odbiorcy spirytusu z miejscowych gorzelni.

19 W. Chodkowska, M. Sabljak, M. Poniewski, A. P∏oski, Gorzelnie w historii i kulturze Mazur Zachodnich. Katalog
wystawy, „Zeszyty Naukowe MBL-PE?, z. 1: Folklor Ba∏tyjski – dziedzictwo kulturowe i êród∏o w badaniach mi-
tologii, Olsztynek 2010, s. 96–100.
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W ka˝dej z cz´Êci projektu zaprezentowano obiekty popadajàce w ruin´, ale pokazano

tak˝e przyk∏ady takich, których w∏aÊciciele dok∏adajà staraƒ, aby zachowaç ich pierwotny

charakter. 

Celem dzia∏aƒ podj´tych w Dziale Architektury Muzeum Budownictwa Ludowego –

PE w Olsztynku by∏o zwrócenie uwagi na niszczejàce w terenie obiekty architektury i bu-

downictwa, sukcesywne zanikanie tradycyjnych form poprzemys∏owych. Cel ten spójny jest

z ideà ponadnarodowoÊci kultury europejskiej promowanej przez zmar∏ego w paêdzierniku

2011 roku profesora architektury i historyka sztuki Andrzeja Tomaszewskiego. Uwa˝a∏ on,

˝e szczególnà troskà nale˝y objàç zabytki z terenów, „gdzie Êlady swojej kultury po-

zostawili w Polsce Niemcy i inne narodowoÊci a tak˝e Polacy z Kresów Wschodnich. Na

Êlady te nale˝y spojrzeç jako na wspólne dziedzictwo, i nale˝y je chroniç jako ponadnaro-

dowe, europejskie, gdy˝ cechà wspó∏czesnej Europy jest owo «dostane dziedzictwo», dawniej

obce, a w wyniku zmian granic – w∏asne”19. 

Dzia∏ania olsztyneckiego Muzeum prowadzone od 2007 roku wspólnie z wolontariu-

szami z Fundacji „Borussia” wskaza∏y obszary, na których zlokalizowane sà obiekty stano-

wiàce wspólne dziedzictwo kulturowe. Sà to obiekty, których istnienie jest zagro˝one,

ale w których zmiana funkcji i umiej´tne powiàzanie ze sferà gospodarczà mog∏oby pro-

mowaç rozwój turystyki w regionie i co najwa˝niejsze zachowaç je dla przysz∏ych pokoleƒ.
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19 Wystàpienie powitalne Agnieszki Stachurskiej, córki Andrzeja Tomaszewskiego na uroczystoÊci nadania imienia
prof. Andrzeja Tomaszewskiego Amfiteatrowi w Auditorium al Duomo we Florencji 14 wrzeÊnia 2011 roku – Life
Beyond Tourism. Audytorium al Duomo, Firenze 2011, s. 38–39. Dost´pny w Internecie: < http://www.auditoriu-
malduomo.com/images/events/anfiteatro-andrzej-tomaszewski/Anfiteatro-Andrzej-Tomaszewski.pdf>.



„Oskarowe” muzeum „otwarte na edukacj´”

W 2011 roku Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku

wzi´∏o udzia∏ w ró˝nych konkursach, m.in. z dziedziny edukacji. W tej kategorii mo˝emy

poszczyciç si´ bardzo dobrymi wynikami. Warsztaty przygotowane i prowadzone przez pra-

cowników Muzeum zosta∏y wysoko ocenione w konkursach o randze krajowej takich jak:

„Oskary Ludowe 2010” organizowane przez Fundacj´ Ochrony i Rozwoju TwórczoÊci Lu-

dowej, Stowarzyszenie Twórców Ludowych oraz portal KulturaLudowa.pl, czy konkurs

„Muzeum otwarte na edukacj´” organizowany przez Muzeum Wsi Kieleckiej.

Modelowa lekcja architektury regionalnej w 2010 roku zdoby∏a Oskara Ludowego

w dziedzinie pokazy i warsztaty twórcze oraz I nagrod´ w konkursie „Muzeum otwarte na

edukacj´” organizowanym przez Muzeum Wsi Kieleckiej. Docenione zosta∏y równie˝ inne

warsztaty edukacyjne organizowane w Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku.

Wyró˝niono lekcj´ pt. Konik polski, spadkobierca tarpana opracowanà i prowadzonà przez

Tomasza Ol´dzkiego oraz warsztaty pt. Tajemnice wiejskiej okiennicy opracowane i prowa-

dzone przez Monik´ Sabljak-Ol´dzka i Aleksandr´ Wirtz. Praca muzealników zosta∏a doce-

niona poprzez przyznanie Muzeum statuetki w konkursie „Muzeum otwarte na edukacj´”.

W celu przybli˝enia treÊci wyró˝nionych zaj´ç prezentujemy poni˝ej szczegó∏owe opisy

poszczególnych warsztatów.

Projekt 1. Modelowa lekcja architektury regionalnej
Wyró˝nienia:

Oskar Ludowy 2010, I nagroda w konkursie „Muzeum otwarte na edukacj´”.

Autorzy projektu:

Patrycja Mackiewicz (architekt krajobrazu, specjalista ds. promocji),

Micha∏ Poniewski – etnograf, asystent muzealny.

Modelowa lekcja architektury regionalnej jest nazwà dwuznacznà. „Modelowa” oznacza

tu zarówno prac´ na modelach do sk∏adania, jak równie˝ fakt, ̋ e by∏a to lekcja prekursorska

w skali kraju. Do tej pory w ˝adnej placówce muzealnej nie prowadzono dzia∏aƒ edukacyj-

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 2(2011), Zeszyt 2, s. 85-96

Patrycja Mackiewicz
(Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku)
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nych o tak rozbudowanej formie (po∏àczenie lekcji multimedialnej z warsztatami pole-

gajàcymi na budowie modelu istniejàcej cha∏upy). Podstawowa koncepcja projektu nie

ogranicza∏a si´ jedynie do omawianych regionów: Warmii, Mazur i PowiÊla. Pomys∏ na lekcj´

o architekturze oparty na budow´ modeli przedstawi∏ Micha∏ Poniewski ju˝ w 2007 roku,

jednak˝e ze wzgl´du na koszty dopiero w 2009 roku napisany zosta∏ wniosek o dofinanso-

wanie projektu przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wniosek zosta∏

rozpatrzony pozytywnie i uzyska∏ dofinansowanie, przy wi´kszoÊciowym wk∏adzie Samo-

rzàdu Województwa Warmiƒsko-Mazurskiego.

Celem projektu by∏a edukacja m∏odzie˝y w wieku szkolnym (13–18 lat) majàca na celu

przybli˝enie im tematyki architektury regionalnej i krajobrazu kulturowego Warmii, Mazur

i PowiÊla.  

Pilota˝owy program edukacyjny zosta∏ zrealizowany na obszarze województwa war-

miƒsko-mazurskiego w oÊrodkach o mniejszych mo˝liwoÊciach organizacyjnych i transpor-

towych. Warsztaty odby∏y si´ w 10 szko∏ach:

– Gimnazjum w Elblàgu,

– Gimnazjum w Olsztynku,

– Zespole Szkó∏ Zawodowych w Olsztynku,

– Gimnazjum Specjalnym w Olsztynie,

– Gimnazjum w Âwi´tajnie,

– Gimnazjum w Stawigudzie,

– Szpitalu Rehabilitacyjnym w Ameryce,

– Gimnazjum nr 1 w Reszlu,

– Gimnazjum w Mràgowie,

– Zespole Szkó∏ Zawodowych nr 2 w Ostródzie.
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Il. 1. Uczestnicy warsztatów Modelowa lekcja architektury regionalnej (fot. archiwum MBL-PE).



„Oskarowe” muzeum „otwarte na edukacj´”

W chwili obecnej, po zakoƒczeniu programu pilota˝owego, Modelowa lekcja architek-

tury regionalnej realizowana jest w obiektach Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Et-

nograficzny w Olsztynku i wpisana jest do sta∏ej oferty edukacyjnej Muzeum.

Cele lekcji:
– pog∏´bienie wiadomoÊci zwiàzanych z geografià, historià i klimatem regionów Warmii,

Mazur i PowiÊla,

– zapoznanie uczniów z zagadnieniami zwiàzanymi z projektowaniem budynków,

– przedstawienie uczniom, jak na podstawie mapy okreÊliç typ uk∏adu wsi oraz ustaliç

dat´ powstania wsi,

– zapoznanie m∏odzie˝y z podstawowymi technikami, urzàdzeniami i materia∏ami bu-

dowlanymi,

– wskazanie uczniom, jakie sà zwiàzki architektury z zielenià i ukszta∏towaniem terenu,

– uwra˝liwienie na krajobraz kulturowy regionu oraz jego zachowanie,

– rozbudowywanie umiej´tnoÊci dzia∏ania w grupie,

– rozwój zainteresowaƒ uczniów.

Metody pracy:
– praca w grupie z projektem budynku,

– nauka projektowania zakoƒczona z∏o˝eniem modelu cha∏upy,

– umo˝liwianie swobodnych wypowiedzi uczniów,

– zaj´cia praktyczne – sk∏adanie modelu,

– oglàdanie filmu i prezentacji multimedialnych.

Do pe∏nego przeprowadzenia warsztatów pos∏u˝y∏y nast´pujàce materia∏y dydaktyczne:
1) film – treÊç scenariusza dotyczy takich tematów, jak:

– geografia regionów Warmii, Mazur i PowiÊla (klimat, topografia),

– historia obszaru,

– lokacja wsi warmiƒskich, mazurskich i powiÊlaƒskich,

– zagroda wiejska – jej kszta∏t i rozlokowanie obiektów (w tym architektura krajobrazu

i zwiàzki architektury z zielenià i ukszta∏towaniem terenu),

– budownictwo (z uwzgl´dnieniem rzemios∏),

– materia∏y budowlane stosowane historycznie i wspó∏czeÊnie,

– techniki budowlane,

2) zeszyt edukacyjny – zawierajàcy informacje na temat:

– geografii regionów Warmii, Mazur i PowiÊla (klimatu, topografii),

– historii obszaru – ze szczególnym uwzgl´dnieniem jego odmiennoÊci wzgl´dem regio-

nów oÊciennych,
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– lokacji wsi warmiƒskich, mazurskich i powiÊlaƒskich,

– zagród wiejskich – ich kszta∏tu i rozlokowania obiektów (w tym architektura krajob-

razu – zwiàzki architektury z zielenià i ukszta∏towaniem terenu),

– budownictwa (z uwzgl´dnieniem rzemios∏),

– materia∏ów budowlanych stosowanych historycznie i wspó∏czeÊnie,

– narz´dzi ciesielskich i stolarskich,

– technik budowlanych.

Materia∏y drukowane w postaci zeszytu uczniowie otrzymujà nieodp∏atnie w ramach

zaj´ç. Ârodki z dofinansowania projektu przez Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-

dowego pozwoli∏y na wydruk ponad 3500 egzemplarzy zeszytu edukacyjnego.

3) model – do jego stworzenia wykorzystane zosta∏y istniejàce projekty i fotografie

cha∏upy z Królewa. Jest to budynek pochodzàcy z PowiÊla. Specyfikà tego obszaru by∏o

osadnictwo ol´derskie trwajàce od XVI wieku. Osadnicy ci przynieÊli nowe techniki (me-

lioracj´, hydrotechnik´), wyznanie (mennonityzm) oraz architektur´, w szczególnoÊci

wyglàd domostw. Dobrym przyk∏adem takiego budownictwa jest wybrana cha∏upa z wy-

stawkà podcieniowà pochodzàca z miejscowoÊci Królewo, gm. Moràg. Modele sà wykonane

z drewna, pomalowane wysokiej jakoÊci farbami, z zastosowaniem zminiaturyzowanych

i przeskalowanych z∏àczy ciesielskich. Wykonane w skali 1:25, z przeskalowaniem umo˝li-

wiajàcym sk∏adanie modelu z wi´kszych cz´Êci. Poniewa˝ do tej pory nie mo˝na by∏o znaleêç

na rynku podobnych systemów edukacyjnych, jest to prekursorskie, innowacyjne wykonanie

sk∏adanych modeli architektury.
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Il. 2. Ok∏adka zeszytu edukacyjnego Krótka opowieÊç o architekturze regionów Warmii, Mazur i PowiÊla
(projekt ok∏adki M. Poniewski)
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Il. 3a. Model cha∏upy wiejskiej z Królewa, gm. Moràg (fot. Archiwum MBL-PE).

Il. 3b. Model cha∏upy wiejskiej z Królewa, gm. Moràg (fot. Archiwum MBL-PE).



Projekt 2. Tajemnice wiejskiej okiennicy – lekcja budownictwa dla najm∏odszych

Wyró˝nienie w konkursie „Muzeum otwarte na edukacj´”

Autorki projektu:

Monika Sabljak-Ol´dzka (asystent muzealny),

Alexandra Wirtz (wolontariuszka z ramienia Fundacji „Borussia”)

Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku przy udziale wo-

lontariuszki zorganizowa∏o lekcj´ muzealnà pt. Tajemnice wiejskiej okiennicy. Skierowana

jest ona do grup przedszkolnych oraz do uczniów z pierwszych trzech klas szko∏y podsta-

wowej. Jest to grupa wiekowa, do której dotychczas adresowanych by∏o najmniej zaj´ç mu-

zealnych w regionie.

Poczàtkowo przeprowadzono pi´ç takich warsztatów sk∏adajàcych si´ z dwóch cz´Êci:

– pierwszej, podczas której uczestnicy zostali oprowadzeni po wybranych obiektach,

a ich uwaga zosta∏a zwrócona na detal architektoniczny,

– drugiej, polegajàcej na zaj´ciach warsztatowych; zadaniem dzieci by∏o odpowiednie

umieszczenie detalu na papierowych modelach domów wiejskich (przyklejenie drzwi,

okien, okiennic, pazdurów i Êparogów).
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Il. 3c. Model cha∏upy wiejskiej z Królewa, gm. Moràg (fot. Archiwum MBL-PE).



Ca∏y materia∏ graficzny, wykorzystywany podczas lekcji, zosta∏ stworzony na podstawie

rycin Richarda Dethlefsena opublikowanych w pracy Bauernhäuser und Holzkirchen in

Ostpreussen, wydanej w Berlinie w 1909 roku. Celem projektu jest popularyzacja architek-

tury regionalnej ze szczególnym uwzgl´dnieniem wyjàtkowego detalu, jakim charakteryzuje

si´ architektura by∏ych Prus Wschodnich. Poprzez edukacj´ w formie zabawy chcemy

uwra˝liwiç dzieci na pi´kno wiejskich domów, jakie jeszcze mo˝na spotkaç w naszym re-

gionie. Projekt jest innowacyjny, ˝adna placówka muzealna w województwie nie posiada

w swojej ofercie edukacyjnej lekcji na temat architektury regionu kierowanej do najm∏od-

szych. W ramach pierwszego etapu realizacji projektu nawiàzano wspó∏prac´ z wybranymi

przedszkolami i szko∏à:
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Il. 4. Zaj´cia edukacyjne w ramach lekcji Tajemnice wiejskiej okiennicy (fot. Archiwum MBL-PE).



– Przedszkole w Kunkach,

– Przedszkole Miejskie w Olsztynku,

– Szko∏a Podstawowa w Olsztynku (dwie klasy).

Sà to placówki zaprzyjaênione z Muzeum. 
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Il. 5a. Uczestnicy lekcji Tajemnice wiejskiej okiennicy (fot. Archiwum MBL-PE).

Il. 5b. Uczestnicy lekcji Tajemnice wiejskiej okiennicy (fot. Archiwum MBL-PE).



Projekt 3. Konik polski – spadkobierca tarpana

Wyró˝nienie w konkursie „Muzeum otwarte na edukacj´”

Autor projektu: Tomasz Ol´dzki (specjalista ds. rolnych, hodowli i ekspozycji zwierzàt)

Pierwsze zaj´cia odby∏y si´ 31 lipca 2011 i sà kontynuowane cyklicznie. Grupà docelowà

tych lekcji sà rodziny z dzieçmi oraz m∏odzie˝ szkolna. 

Cele warsztatów to:

– poszerzenie wiedzy ekologicznej i przyrodniczej uczestników,

– przybli˝enie tematyki hippicznej,

– ukazanie sylwetki wymar∏ego gatunku koni – tarpanów leÊnych oraz zastanowienie

nad procesem gini´cia gatunków. 

– przedstawienie koników polskich – koni, które odziedziczy∏y cz´Êç puli genowej tar-

panów i zosta∏y stworzone na ich podobieƒstwo.

Warsztaty prowadzone przez Tomasza Ol´dzkiego sk∏adajà si´ z trzech zasadniczych

cz´Êci:

– prezentacji multimedialnej,

– zaj´ç praktycznych w terenie,

– prezentacji wartoÊci u˝ytkowej koników polskich.

Prezentacja multimedialna przekazuje podstawowe informacje o zwierz´tach, których

dotyczà zaj´cia. Prowadzona jest w budynku wozowni w otoczeniu powozów i przedmiotów

zwiàzanych z koƒmi.

Na poczàtku prezentacji przybli˝ane sà uczniom podstawowe poj´cia hipologiczne u∏at-

wiajàce zrozumienie dalszych cz´Êci zaj´ç. Dalsza cz´Êç poÊwi´cona jest tarpanom. Rozpo-

czyna jà krótki rys historyczny, informacje dotyczàce wyst´powania gatunku na przestrzeni

wieków. Przedstawiany jest wyglàd i budowa koni. Szczególnà uwag´ zwraca si´ na cechy

charakterystyczne tarpanów, które umo˝liwi∏y im egzystowanie w stanie dzikim. Ciekawostki

na temat struktury stada i zale˝noÊci spo∏ecznych koni ubarwiajà prowadzone zaj´cia. Przy-

czyny wygini´cia w XIX wieku i próby ich ratowania koƒczà cz´Êç prezentacji poÊwi´conà

tarpanom. Kolejna cz´Êç prezentacji poÊwi´cona jest konikom polskim. Rozpoczynajà jà in-

formacje na temat ich pochodzenia, zwiàzku ∏àczàcego je z tarpanami i trudnej sytuacji w ja-

kiej powstawa∏a rasa. Charakterystyka cech koni obejmuje takie zagadnienia, jak: wyglàd,

pokrój, cechy prymitywne wyst´pujàce u koników, przystosowanie do warunków Êrodowiska

i chowu bezstajennego oraz pracy z cz∏owiekiem. Opis wszechstronnego u˝ytkowania koni-

ków koƒczy t´ cz´Êç prezentacji. Ostatnim etapem sà rozwa˝ania na temat wp∏ywu cz∏owieka

na Êrodowisko, gini´cia gatunków i mo˝liwoÊci zapobiegania temu zjawisku.
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Zaj´cia praktyczne w terenie. Po zakoƒczeniu prezentacji uczestnicy przechodzà na teren

pastwiska. Oglàdajà tam koniki polskie w warunkach zbli˝onych do naturalnych. Ka˝dy

z koni jest przedstawiany indywidualnie. Zostajà opisane jego znaki szczególne oraz cechy.

Uczestnicy zaj´ç majà mo˝liwoÊç bezpoÊredniego kontaktu z koƒmi. Ch´tni mogà podejÊç

bli˝ej i pog∏askaç zwierz´ta. Po odpowiednim przygotowaniu zainteresowane osoby mogà

te˝ uczestniczyç w czyszczeniu sierÊci koni przy pomocy szczotek.
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Il. 6. Przyk∏adowy slajd prezentacji multimedialnej pokazywanej podczas zaj´ç (fot. Archiwum MBL-PE).

Il. 7. Uczestnicy warsztatów (fot. Archiwum MBL-PE).



Prezentacja wartoÊci u˝ytkowych koników polskich. Zwierz´ta sà siod∏ane i prezento-

wane przez jeêdêca podczas jazdy na placu. Uczestnicy zaj´ç mogà zaobserwowaç, ˝e konie

te doskonale nadajà si´ do wszechstronnego u˝ytkowania wierzchowego, sportowego,

zaprz´gowego, jak te˝ sà niezastàpione w hipoterapii. 
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Il. 8. Pokaz jazdy konnej (fot. Archiwum MBL-PE).

Il. 9. Koniki polskie w naturalnym otoczeniu (fot. Archiwum MBL-PE).



W chwili obecnej zaj´cia cieszà si´ bardzo du˝ym zainteresowaniem. Majà one charakter

innowacyjny. ¸àczà w sobie bogatà wiedz´ teoretycznà i zaj´cia praktyczne. Z du˝ym en-

tuzjazmem przyj´to mo˝liwoÊç bezpiecznego kontaktu z ˝ywymi zwierz´tami. 

Dzi´ki organizowaniu ró˝norodnych warsztatów docieramy do coraz szerszego grona

odbiorców. Czujàc si´ docenieni, wzbogacamy i udoskonalamy opisane wy˝ej projekty.

Majàc na wzgl´dzie zainteresowanie szkó∏ tematami zwiàzanymi z historià i tradycjà re-

gionu, staramy si´ tworzyç kolejne warsztaty, które urozmaicajà naszà ofert´ edukacyjnà.

W 2011 roku realizowane by∏y pilota˝owe warsztaty pt. Ogrody w zagrodach wiejskich oraz

zieleƒ w za∏o˝eniach pa∏acowo-parkowo-folwarcznych na Warmii i Mazurach. Tworzàc ko-

lejne lekcje muzealne, mamy nadziej´, ˝e przyczynimy si´ do dalszego pog∏´biania wiedzy

m∏odzie˝y o regionie. Liczymy równie˝ na to, ˝e dzia∏ania nasze zostanà dostrze˝one przez

grono edukatorów muzealnych i nauczycieli szkolnych.
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Dzia∏alnoÊç Muzeum Budownictwa Ludowego
– Parku Etnograficznego w Olsztynku w roku 2010

ZBIORY I PRACE NAD ZASOBAMI 
Jednym z podstawowych zadaƒ olsztyneckiego Muzeum jest gromadzenie obiektów

etnograficznych kultury materialnej i duchowej zwiàzanej ze Êrodowiskiem wiejskim i ma∏o-

miasteczkowym obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, ze szczególnym uwzgl´dnieniem woje-

wództwa warmiƒsko-mazurskiego i terenów macierzystych jego obecnych mieszkaƒców,

a tak˝e ewidencjonowanie, katalogowanie i naukowe opracowywanie zgromadzonych

zbiorów.

Gromadzenie i opisywanie
W roku 2010 zbiory naszego muzeum wzbogaci∏y si´ o 241 muzealiów ruchomych o war-

toÊci 17 258,05 z∏, z czego 211 sztuk pozyskano w drodze zakupu, a 30 sztuk jako dary. Do

Dzia∏u Kultury Materialnej zakwalifikowano 47 sztuk, do Dzia∏u Sztuki Ludowej – 41 sztuk,

a jako pomoce naukowe – 153 sztuki. Najciekawsze nabytki to: kolekcja (146 sztuk) przed-

miotów zwiàzanych z wychowaniem dzieci (higienà, zabawà i naukà), zarówno dawnych,

jak i wspó∏czesnych, przeznaczonych na wystaw´ Âwiat dziecka. Stare i nowe zabawki lu-

dowe, kolekcja mebli z lat 30. XX wieku, kolekcja wspó∏czesnych rzeêb – postaci Êwi´tych

i diab∏ów oraz drewniana lodówka z lat 30. XX wieku. 

Od 2009 roku do digitalizacji zbiorów u˝ywany jest program Musnet B∏´kitny. Do

komputerowej bazy wprowadzono dane 2612 muzealiów ruchomych z zakresu kultury

materialnej. W Dziale Zbiorów i Dokumentacji opracowano równie˝ karty inwentarzowe

205 muzealiów z zakresu kultury materialnej i wspó∏czesnej sztuki ludowej oraz wykonano

dokumentacj´ fotograficznà 566 muzealiów ruchomych.

Muzeum stale powi´ksza swoje zbiory, tak˝e w zakresie muzealiów nieruchomych.

W roku 2010 prowadzone by∏y cztery budowy, z czego trzy pierwsze w wymienionych

poni˝ej realizowane by∏y przez Pracowni´ Remontowo-Budowlanà Muzeum, ostatnia –

przez wykonawc´ zewn´trznego. 

Kontynuowana by∏a przede wszystkim budowa kopii stodo∏y ze wsi Bramka, gm. Moràg,

jako uzupe∏nienie ekspozycji zagrody powiÊlaƒskiej z Zielonki Pas∏´ckiej. W obiekcie b´dà
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mieÊci∏y si´ nowoczesna stolarnia i ciesielnia. Prace prowadzono g∏ównie wewnàtrz bu-

dynku, m.in. wykonano strop obiektu, wylano betonowe posadzki we wszystkich pomiesz-

czeniach, po∏o˝ono instalacj´ elektrycznà, wybudowano zaplecze socjalne (szatnie, ∏azienki

i toalety). Zakoƒczenie prac zosta∏o zaplanowane na koniec roku 2011. 

Na terenie Parku Etnograficznego rozpocz´to budow´ kopii wiaty z zespo∏u dworsko-

folwarcznego w ¸´gutach z przeznaczeniem na sk∏adowanie materia∏u drzewnego oraz

budow´ kopii Êredniowiecznej stra˝nicy krzy˝ackiej z Jemio∏owa. Natomiast w kompleksie

parkingowym pod koniec roku rozpocz´∏y si´ prace przy budowie fundamentów budynku

obs∏ugi ruchu turystycznego. 

Stale powi´kszamy zbiory biblioteki dzia∏ajàcej w Muzeum. W roku sprawozdawczym

pozyskano 236 jednostek ewidencyjnych o ∏àcznej wartoÊci 7131,23 z∏, z czego zakupionych

zosta∏o 163 sztuk (prenumerata – 7), w darze otrzymano 48 sztuk, w drodze wymiany – 24

sztuki. Zbiory biblioteczne katalogowane sà w programie MAK. W roku 2010 opracowano

w nim 298 opisów bibliograficznych i wpisano 250 dokumentów.

Konserwacja
W muzeum przeprowadzane sà cykliczne przeglàdy stanu zachowania obiektów archi-

tektury oraz muzealiów ruchomych. W roku 2010 do konserwacji i prac naprawczych wy-

typowano 12 obiektów.

Najwa˝niejszym zadaniem by∏a realizacja projektu „Konserwacja i uruchomienie wiatraka

typu «koêlak» z Wodzian do celów edukacji muzealnej” w ramach programu Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego pt. „Dziedzictwo Kulturowe”, Priorytet 2: „Wspieranie dzia∏aƒ mu-

zealnych”. Na przywrócenie wiatraka do ̋ ycia uzyskaliÊmy dofinansowanie w kwocie 168 613,00

z∏, z czego dotacja samorzàdowa wynios∏a 118 613,00 z∏, a z MKiDN – 50 000,00 z∏. W wyko-

naniu projektu remontu i konserwacji uczestniczyli prof. Jan Âwi´ch, dr Jerzy Adamczewski i dr

Alicja Kuberka. Prace ciesielskie wykonywa∏ p. Henryk Szymoniak, nadzór sprawowa∏ prof. Jan

Âwi´ch. Ze strony muzeum temat opracowała i przygotowała st. kustosz Wiesława Chodkowska.

Prace konserwatorsko-budowlane obejmowa∏y m.in.: konserwacj´ solnymi impregnatami chro-

niàcymi obiekt przed ogniem, owadami, grzybem; dezynsekcj´ wewn´trznych cz´Êci wiatraka,

wymian´ pokrycia dachu; wykonanie nowych skrzyde∏ wraz z zapierzeniem, dyszla z ko∏owrotem

i pacho∏kami oraz nowych schodów wewn´trznych i zewn´trznych; wymian´ palców w kole pa-

lecznym, rekonstrukcj´ windy i transmisji z wa∏em sprz´g∏a oraz regulatora rozstawu kamieni;

napraw´ skrzyni màcznej, r´kawów i m∏ynka do czyszczenia zbo˝a. Wiatrak z Wodzian to ory-

ginalny obiekt o unikatowym charakterze, jedyny na Warmii i Mazurach i jeden z oko∏o 50 w kraju.

Konserwacji poddano tak˝e budynek owczarni z Purdki, w którym wymieniono cz´Êci

podwalin i zniszczonych elementów Êcian konstrukcyjnych. W cz´Êci obórki z Kaborna wy-

konano drewnianà pod∏og´. W Salonie Wystawowym przeprowadzony zosta∏ remont

murów kamiennych w przyziemiu obiektu. Cha∏up´ z Burdajn wyposa˝ono w nowe schody

do piwnicy. W cha∏upie z Gàzwy wykonano glinianà polep´ w sieni, a w cha∏upie z Choj-
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nika, w zwiàzku z planowanymi wystawami, wykonano wewn´trznà instalacj´ oÊwietle-

niowà. W m∏ynie wodnym z Kaborna przebudowano mocowanie osi ko∏a m∏yƒskiego oraz

zbudowano ko∏o m∏yƒskie o konstrukcji pozwalajàcej na uruchomienie elementu nap´du.

Dokonano monta˝u dzwonnicy ze wsi Kot, po przeprowadzonej w 2009 roku konserwa-

cji. Prace konserwatorsko-remontowe prowadzone by∏y równie˝ w cha∏upie z Bart´˝ka,

w karczmie i spichlerzu ze Skandawy oraz przy kapliczce z Giedajt. 

W roku 2010 przeprowadzono prace grzybobójcze przy kolekcji uli k∏odowych i skrzyn-

kowych, dezynsekcj´ belek w magazynie muzealnym w budynku z Prosny oraz powtórzono

fumigacj´ w wozowni z Tomaszkowa. 

W pracowni konserwatorskiej Muzeum przeprowadzono ponadto konserwacj´ 119 muzea-

liów ruchomych i pomocy naukowych. Zabiegom konserwatorskim poddano g∏ównie

obiekty, które wykorzystano do organizacji wystaw czasowych – zabawki ludowe, urzàdzenia m∏y-

narskie (odsiewacz i m∏ynek), urzàdzenia browarnicze, narz´dzia stolarskie, rolnicze i tkackie.

Ruch muzealiów
Muzeum wspó∏pracuje z innymi muzeami i podmiotami oraz osobami prywatnymi w za-

kresie udost´pniania i wypo˝yczania zbiorów. W roku sprawozdawczym u˝yczono 88 sztuk

muzealiów, m.in. Muzeum Warmii i Mazur, Gminnemu OÊrodkowi Kultury w Lasecznie,

Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Olsztynie, Wytwórni Filmów Dokumentalnych i Fa-

bularnych. Muzeum wypo˝yczy∏o natomiast 183 eksponaty, m.in. od Muzeum Warmii

i Mazur, Towarzystwa Przyjació∏ Muzeum Etnograficznego w Toruniu. Wypo˝yczone eks-

ponaty wzbogaci∏y organizowane przez nasze Muzeum wystawy czasowe.

DZIA¸ALNOÂå NAUKOWO-BADAWCZA

Kwerendy i badania terenowe
W roku 2010 pracownicy Dzia∏u Architektury oraz Dzia∏u Zbiorów i Dokumentacji,

a tak˝e wolontariusze Muzeum przeprowadzili szereg kwerend i badaƒ terenowych zwiàza-

nych z przygotowaniem publikacji, organizacjà wystaw oraz zakupem muzealiów. 

Jednà z wa˝niejszych kwerend przeprowadzona zosta∏a przez wolontariuszk´ Fundacji

Borussia Zuzann´ Adamiec w archiwach i bibliotekach w Berlinie (Archiwum Geheimes

Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem oraz Biblioteka Staatliche Bibliot-

hek Preusischer Kulturbesitz) na temat historii powstania, dzia∏alnoÊci i rozwoju olsztynec-

kiego Muzeum w zwiàzku z pracami nad monografià muzeum oraz wystawà Historia

MBL-PE w latach 1909–1913. 

Organizacj´ wystawy Gorzelnie w historii i kulturze Mazur Zachodnich przygotowywanà

przez Dział Architektury poprzedzi∏y kwerendy w olsztyƒskich instytucjach: Wojewódzkim

Urz´dzie Ochrony Zabytków, Regionalnym OÊrodku Badaƒ i Dokumentacji Zabytków, OÊrodku
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Badaƒ Naukowych, Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej oraz wyjazdy do miejscowoÊci w powia-

tach Nidzica, Dzia∏dowo, Olsztyn, Ostróda. Podczas badaƒ przeprowadzono rozpoznanie bu-

dynków gorzelni w terenie, przeprowadzono inwentaryzacj´ opisowà i fotograficznà, pozyskano

literatur´ na temat urzàdzeƒ wykorzystywanych w gorzelniach, wykonano dokumentacj´ fo-

tograficznà oraz wypo˝yczono eksponaty na wystaw´.

Kwerendy na temat zabawek w zwiàzku z wystawà Âwiat dziecka. Stare i nowe zabawki

ludowe przeprowadzili pracownicy Działu Zbiorów i Dokumentacji w Muzeum Warmii i Mazur

w Olsztynie oraz w Muzeum Etnograficznym w Toruniu. Wyjazd do Torunia zaowocowa∏ równie˝

przeprowadzeniem kwerendy obiektów z wystawy Zapomniane skarby kultury. Stroje lu-

dowe Polski i Ukrainy w rysunkach Jerzego G∏ogowskiego i Kajetana Wawrzyƒca Kielisiƒskiego. 

Wystaw´ Cha∏upy podcieniowe – zanikajàce pi´kno poprzedzi∏y kwerendy przeprowa-

dzone w archiwach Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w Olsztynie i jego Oddzia∏u

Terenowego w Elblàgu. 

W celu pozyskania muzealiów do zbiorów muzeum pracownicy Dzia∏u Zbiorów i Do-

kumentacji wyje˝d˝ali do miejscowoÊci Korsze, Olsztyn, Odmy i Jonkowo.

Wydawnictwa w∏asne
W 2010 powo∏ano do ˝ycia niniejsze wydawnictwo – „Zeszyty Naukowe MBL-PE”.

Zgodnie z za∏o˝eniami programowymi Zeszyty zawieraç b´dà artyku∏y pracowników Mu-

zeum, b´dàce efektem ich pracy naukowej, materia∏y z konferencji, seminariów i sympozjów

organizowanych przez Muzeum, omówienia i recenzje ukazujàcych si´ na rynku wydawni-

czym pozycji o tematyce etnograficznej i regionalnej oraz sprawozdania z dzia∏alnoÊci me-

rytorycznej Muzeum. Cz∏onkami Rady Naukowej zgodzili si´ zostaç: prof. dr hab. Anna

Szyfer, dr hab. Ewa Stryczyƒska-Hodyl, prof. UAM, prof. dr hab. Krzysztof M∏ynarczyk

oraz prof. dr hab. Jan Âwi´ch. Ustalono tematyk´ pierwszego numeru: Folklor Ba∏tyjski –

dziedzictwo kulturowe i êród∏o w badaniach mitologii. 

Po wielu latach wydany zosta∏ nowy przewodnik po Muzeum autorstwa El˝biety

Obr´bskiej, Micha∏a Poniewskiego, Jadwigi Wieczerzak i Ewy Wrochny w trzech wersjach

j´zykowych: polskiej, angielskiej i niemieckiej.    

Z myÊlà o dzieciach odwiedzajàcych nasze Muzeum wydaliÊmy kolorowank´ z obrazkami

zwierzàt hodowanych w Muzeum, której autorem by∏ Daniel Huber, wolontariusz Fundacji

Borussia, oraz przygotowaliÊmy puzzle z obiektami Muzeum w trzech wzorach i rozmiarach.

Mniejsze wydawnictwa to: ulotka reklamowa Muzeum przygotowana w j´zyku polskim,

niemieckim i angielskim, ulotka informacyjna Kalendarz imprez w MBL-PE na rok 2010,

ulotki dotyczàce oferty specjalnej dla dzieci i m∏odzie˝y Ferie 2010. 

Muzeum wspó∏finansowa∏o projekt artystyczny zakoƒczony wydaniem p∏yty CD pt.

Stoji ∏oset kele drogi zespo∏u folkowego Babsztyl. Celem projektu by∏o wzbogacenie

wspó∏czesnej kultury spo∏ecznoÊci Warmii i Mazur o dziedzictwo muzyczne folkloru i jego

upowszechnianie w formie p∏yt CD.
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Publikacje w wydawnictwach zewn´trznych 
W roku 2010 ukaza∏y si´ dwa artyku∏y autorstwa st. kustosz Wies∏awy Chodkowskiej:

Olsztynek – miejskie mury obronne od odkrycia do rekonstrukcji w opracowaniu zbiorowym

Obwarowania miast – problematyka ochrony, konserwacji, adaptacji i ekspozycji (Ko˝uchów

2010) oraz Piece w Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznym w Olsztynku

w ksià˝ce Piece kaflowe w zbiorach muzealnych w Polsce (Frombork 2010). 

Organizacja konferencji, wystàpienia pracowników na konferencjach naukowych
W roku sprawozdawczym Muzeum, wspólnie z Towarzystwem Naukowym Pruthenia,

zorganizowa∏o sympozjum naukowe „Folklor Ba∏tyjski jako êród∏o w badaniach mitologii”,

które odbywa∏o si´ podczas tygodniowego Festiwalu Ba∏tyjskiego.

Pracownicy Muzeum czterokrotnie wyst´powali z referatami na konferencjach nauko-

wych. Z prelekcjà Olsztynek – miejskie mury obronne od odkrycia do rekonstrukcji na

Mi´dzynarodowej Konferencji Naukowej w Ko˝uchowie „Obwarowania Miast – Proble-

matyka Ochrony, Konserwacji, Adaptacji i Ekspozycji” wystàpi∏a st. kustosz Wies∏awa Chod-

kowska. Referat Ozdoby nadszczytowe w architekturze wiejskiej Prus Wschodnich XIX wieku

Êwiadectwem wierzeƒ ba∏tyjskich podczas sympozjum „Folklor ba∏tyjski: dziedzictwo kul-

turowe i êród∏o w badaniach mitologii” oraz referat Nie Êwi´ci (Prusowie) garnki lepià. Mo-

delowe warsztaty najstarszej historii i kultury regionu na Mi´dzynarodowej Konferencji

Edukacyjno-Naukowej „Muzea skansenowskie we wspó∏czesnej edukacji historycznej” w

Lublinie prezentowa∏a asystent muzealny Monika Sabljak.

Z komunikatem Konserwacja zabytków drewnianych w MBL-PE w latach 2007–2010

na Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Konserwacja drewna zabytkowego. Mi´dzy teo-

rià a praktykà” w Gnieênie-Dziekanowicach/Lednicy wystàpi∏ asystent muzealny Micha∏

Poniewski.

Udzia∏ w konferencjach, zjazdach i szkoleniach 
Pracownicy Muzeum podnosili swoje kwalifikacje zawodowe i rozwijali kompetencje,

uczestniczàc w konferencjach, szkoleniach, warsztatach zawodowych oraz odbywajàc studia

podyplomowe. Pracownicy merytoryczni uczestniczyli m.in. w: 

– Mi´dzynarodowej Konferencji Edukacyjno-Naukowej „Muzea skansenowskie we

wspó∏czesnej edukacji historycznej” zorganizowanej przez Muzeum Wsi Lubelskiej,

– seminarium „Bezpieczeƒstwo zbiorów w muzeach” zorganizowanym przez Narodowy

Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów, 

– konferencji „Zakon krzy˝acki w historii, ideologii i dzia∏aniu – symbole dziejowe”

zorganizowanej przez Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski w Olsztynie z okazji 600.

rocznicy bitwy pod Grunwaldem, 

– konferencji „Czas Muzeów – spotkaj ̋ ywà histori´” zorganizowanej przez Biuro Mar-

ketingu Turystycznego Miasta Krakowa, 
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– XI Polsko-Niemieckiej Konferencji i Podró˝y Studyjnej „Architektura ryglowa –

wspólne dziedzictwo. ANTIKON 2010”, 

– Polsko-Brytyjskiej Konferencji „Ekonomia muzeum” zorganizowanej przez Minister-

stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki,

Ambasad´ Wielkiej Brytanii w Warszawie oraz Uniwersytet Kardyna∏a Stefana Wy-

szyƒskiego w Warszawie, 

– konferencji „Ratyfikacja Konwencji UNESCO z 2003 roku o ochronie niematerialnego

dziedzictwa kulturowego – szansà rozwoju regionalnego”, 

– mi´dzynarodowej konferencji „Problemy muzeów zwiàzane z zachowaniem i konser-

wacjà zbiorów” zorganizowanej przez Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemys∏u

Rolno-Spo˝ywczego w Szreniawie, 

– konferencji „Krajobraz kulturowy ˚u∏aw Elblàskich”, 

– a tak˝e w warsztatach „Pami´ç historyczna a to˝samoÊç kulturowa Warmii i Mazur”

zorganizowanej przez CEiIK w Olsztynie. 

Szkolenia zawodowe, w których brali udzia∏ pracownicy dzia∏ów pomocniczych Mu-

zeum, dotyczy∏y g∏ównie prawa pracy, finansów i rachunkowoÊci. Specjalista ds. hodowli

i ekspozycji zwierzàt uczestniczy∏ w konferencji poÊwi´conej przysz∏oÊci hodowli koni

w pó∏nocnej Polsce zorganizowanej przez Stadnin´ Koni Rzeczna, w przeglàdzie hodowla-

nym na Targach Rolniczych w Warmiƒsko-Mazurskim OÊrodku Doradztwa Rolniczego

w Olsztynie, w wystawie hodowlanej „Dzieƒ woênicy w Smolajnach”, gdzie bra∏ udzia∏

w pracach Komisji S´dziowskiej w championacie koni m∏odych. Wyje˝d˝a∏ równie˝ do Mu-

zeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, w celu pozyskania doÊwiadczeƒ hodowlanych oraz do

hodowców w celu nabycia i wymiany zwierzàt.

DZIA¸ALNOÂå WYSTAWIENNICZA

Wystawy sta∏e
W 2010 roku w 20 obiektach na terenie Parku Etnograficznego zwiedzajàcym udo-

st´pnione by∏y ekspozycje prezentujàce ˝ycie codzienne na wsi w XIX i pierwszej po∏owie

XX wieku. 

W Domu Mrongowiusza w centrum Olsztynka znajduje si´ wystawa sta∏a poÊwi´cona

˝yciu i dzia∏alnoÊci Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza. Eksponowane na wystawie mu-

zealia pochodzà ze zbiorów Muzeum Warmii i Mazur.

Wystawy czasowe
W roku sprawozdawczym pracownicy Muzeum zorganizowali 14 wystaw czasowych.

G∏ównym miejscem ekspozycyjnym by∏ Salon Wystawowy znajdujàcy si´ w dawnym koÊciele

parafialnym w centrum Olsztynka. Zorganizowano tu 4 wystawy. Pierwsza z nich to Ta-
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jemnice muzealnych magazynów, która prezentowana by∏a do 30 wrzeÊnia. By∏a to ekspo-

zycja muzealiów, które uporzàdkowane zosta∏y w tematyczne „sektory”, umo˝liwiajàce pro-

wadzenie w czasie jej trwania zaj´ç edukacyjnych dla dzieci i m∏odzie˝y w zakresie stroju

ludowego, garncarstwa, tkactwa oraz innych zaj´ç o tematyce regionalnej. Autorkà scena-

riusza by∏a st. kustosz Jadwiga Wieczerzak. 

Nast´pnà wystawà g∏ównà by∏a wystawa PastelArt prezentujàca prace olsztyƒskiego ma-

larza pastelisty Marka Âwiàteckiego. 

Oprócz wystaw g∏ównych organizowane by∏y wystawy okolicznoÊciowe zwiàzane z od-

bywajàcymi si´ w Salonie Wystawowym jarmarkami: wielkanocnym i wigilijnym. Na wy-

stawie wielkanocnej zaprezentowana zosta∏a kolekcja p∏askorzeêb o tematyce wielkanocnej.

Wystawa Wieczór wigilijny na Mazurach – tradycja i wspó∏czesnoÊç prezentowa∏a prze-

obra˝enia obyczajowe dotyczàce wieczoru wigilijnego na Mazurach w XX wieku ukazane

poprzez wizerunek sto∏ów wigilijnych (zastawy sto∏owej, obrusów i potraw wigilijnych),

choinek i opraw okien. Potrawy przygotowane zosta∏y przez pracowników Muzeum. Eks-

ponaty na wystaw´ pochodzi∏y ze zbiorów olsztyneckiego Muzeum oraz zbiorów prywat-

nych. Autorkà scenariusza obu wystaw by∏a st. kustosz Jadwiga Wieczerzak.

W okresie wakacyjnym w Salonie Wystawowym zaprezentowaliÊmy równie˝ prace ar-

tystów fotografików Zwiàzku Polskich Fotografów Przyrody Okr´gu Warmiƒsko-Mazur-

skiego. Wystaw´ z ramienia Zwiàzku przygotowywa∏ pan Janusz Monkiewicz.

W obiektach na terenie Parku Etnograficznego, obok wystaw sta∏ych, umieszczamy rów-

nie˝ wystawy czasowe. Na poddaszu karczmy ze Skandawy udost´pniliÊmy do zwiedzania

dwie wystawy. Pierwsza z nich to wystawa tkanin – 16 dywanów dwuosnowowych auto-

rstwa Barbary Hulanickiej. Olsztyneckie Muzeum mo˝e poszczyciç si´ najwi´kszà kolekcjà

tkanin tej autorki. 

Zapomniane skarby kultury. Stroje ludowe Polski i Ukrainy w rysunkach Jerzego G∏ogow-

skiego i Kajetana Wawrzyƒca Kielisiƒskiego to wystawa powsta∏a w wyniku odnalezienia

w ukraiƒskich instytucjach kolekcji rysunków, akwarel i akwafort wspominanych autorów.

Wystawa zosta∏a wypo˝yczona od Towarzystwa Przyjació∏ Muzeum Etnograficznego w To-

runiu. Autorem scenariusza by∏ odkrywca kolekcji p. Aleksander B∏achowski, wystawa

zosta∏a zaaran˝owana przez Dzia∏ Zbiorów i Dokumentacji.

W cha∏upie z Chojnika prezentowaliÊmy dwie wystawy: Nasze dziedzictwo – aleje przy-

dro˝ne Warmii i Mazur – wystaw´ na temat ginàcych alei przydro˝nych, wypo˝yczonà z Re-

gionalnego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Olsztynie oraz Âwiat dziecka. Stare

i nowe zabawki ludowe, przygotowanà przez Dzia∏ Zbiorów i Dokumentacji. 

Obiekty eksponowane na wystawie Âwiat dziecka… pochodzi∏y ze zbiorów naszego Mu-

zeum, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie oraz ze zbiorów prywatnych. Wi´ksza cz´Êç

ekspozycji ilustrowa∏a ˝ycie dziecka na wsi od koƒca XIX wieku do lat pi´çdziesiàtych XX

wieku. Zaprezentowane zosta∏y równie˝ ludowe tradycje zabawkarskie funkcjonujàce do

dnia dzisiejszego. Jedno z pomieszczeƒ, wyposa˝one w repliki sprz´tów oraz wspó∏czesne
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zabawki ludowe, udost´pniono do zabawy dzieciom. Autorkà scenariusza i aran˝acji wy-

stawy by∏a st. kustosz Jadwiga Wieczerzak. 

W cha∏upie z Burdajn goÊcie odwiedzajàcy Muzeum mogli obejrzeç poplenerowà wy-

staw´ prac studentów Architektury i Krajobrazu Uniwersytetu Warmiƒsko-Mazurskiego

w Olsztynie. 

W m∏ynie wodnym z Kaborna 7 sierpnia otwarta zosta∏a wystawa Gorzelnie w historii i kul-

turze Mazur Zachodnich, przygotowana przez pracowników Dzia∏u Architektury: st. kustosz

Wies∏aw´ Chodkowskà, asystentów muzealnych Monik´ Sabljak i Micha∏a Poniewskiego oraz

pracownika Regionalnego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Olsztynie Adama

P∏oskiego. Wystawa przedstawia∏a histori´ gorzelnictwa w dawnych Prusach Wschodnich i by∏a

efektem badaƒ terenowych przeprowadzonych w powiatach ostródzkim, nidzickim i dzia∏dow-

skim. Natomiast 13 sierpnia w wiatraku z Dobrocina otwarto wystaw´ w ramach projektu

„Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie krajobrazu kulturowego na Warmii i Mazurach” za-

tytu∏owanà Cha∏upy podcieniowe – zanikajàce pi´kno. Jej autorami byli pracownicy Dzia∏u Ar-

chitektury oraz wolontariusze z Fundacji Borusssia – Maciej Karuc z Olsztyna i Daniel Huber

z Niemiec, którzy udokumentowali jedne z najpi´kniejszych zabytków architektury drewnianej

regionu.

Z okazji organizowanego przez Muzeum Âwi´ta Zió∏ (15 sierpnia) pracownicy Dzia∏u

Zbiorów i Dokumentacji przygotowali wystaw´ Zio∏a nie tylko lecznicze. Celem wystawy

by∏o ukazanie wielowiekowej tradycji zielarstwa, zio∏olecznictwa, zió∏ leczniczych w kultu-

rze ludowej i jej kontynuacji we wspó∏czesnym Êwiecie. Oprócz produktów zielarskich oraz

produktów wytworzonych na bazie zió∏, na wystawie prezentowano kilkadziesiàt gatunków

najpopularniejszych zió∏, rosnàcych dziko lub uprawianych w ogrodach Muzeum. Wystaw´

wzbogacono o plansze z przys∏owiami ludowymi, ciekawostkami o zio∏ach oraz wizerun-

kami i ̋ yciorysami Êwi´tych, zwiàzanych z przyrodà i zio∏olecznictwem. Autorkà scenariusza

i aran˝acji by∏a st. kustosz Jadwiga Wieczerzak. 

Podczas II Warmiƒskiego Jarmarku Wigilijnego w Domu Gazety Olsztyƒskiej w Olszty-

nie nasze Muzeum zaprezentowa∏o sto∏y wigilijne ludnoÊci zamieszkujàcej nasz region. Dwa

z nich, warmiƒski i mazurski, prezentowa∏y tradycje wigilijne ludnoÊci autochtonicznej tych

regionów, pozosta∏e – kurpiowski, mazowiecki, wielkopolski, kresowy, litewski, w´gierski

i ukraiƒski – ludnoÊci, która osiedli∏a si´ na Warmii i Mazurach po II wojnie Êwiatowej. Sce-

nariusz i wystaw´ przygotowa∏a i zaaran˝owa∏a st. kustosz Jadwiga Wieczerzak.

DZIA¸ALNOÂå EDUKACYJNA

Edukacja muzealna stanowi jednà z wa˝niejszych dziedzin naszej dzia∏alnoÊci. Z roku

na rok ofert´ lekcji i zaj´ç plastycznych uzupe∏niamy o nowe tematy. W roku sprawozdaw-

czym odby∏o si´ ∏àcznie 229 zaj´ç, w których uczestniczy∏o 4413 osób – dzieci z przedszkoli
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i szkó∏ podstawowych, m∏odzie˝ z gimnazjów i szkó∏ ponadgimnazjalnych oraz doroÊli.

Najwi´kszym zainteresowaniem cieszy∏y si´ lekcje: Kaligrafia, Nie Êwi´ci garnki lepià, Len

– od roÊliny do tkaniny, Zwierz´ta gospodarskie dawniej i dziÊ, Sztuka papierowych kwiatów,

Modelowa lekcja architektury regionalnej, OpowieÊci ze starego kufra, Malowanie na szkle

oraz wielkanocne i bo˝onarodzeniowe warsztaty Êwiàteczne.

Specjalnà ofert´ przygotowaliÊmy dla dzieci i m∏odzie˝y na ferie zimowe. Du˝ym po-

wodzeniem cieszy∏y si´  zw∏aszcza zaj´cia: Ferie z aparatem fotograficznym, Bajki w stylu

retro, Nie Êwi´ci garnki lepià, Rzeêba w glinie czy te˝ MniejszoÊci narodowe w Polsce. 

Podczas imprez organizowanych na terenie Parku Etnograficznego oraz w Salonie Wy-

stawowym prezentowaliÊmy dawne zaj´cia wiejskie i ginàce obecnie zawody. Tradycyjnie

olbrzymim zainteresowaniem cieszy∏a si´ praca kowala, który w czynnej powiÊlaƒskiej kuêni

z Bielicy prezentowa∏ turystom wykuwanie podków oraz innych elementów. Pokazy rzeêbie-

nia w drewnie oraz malowania na szkle prezentowane by∏y codziennie przez artystów na

terenie Parku Etnograficznego. W mazurskiej cha∏upie z Nowej Ró˝anki prezentowane by∏o

tkactwo technikà jednoosnowowà, natomiast trudnà sztuk´ tkania technikà dwuosnowowà

prezentowa∏a na poddaszu karczmy ze Skandawy wykwalifikowana tkaczka pani Halina

Wysocka. Podczas imprez na terenie Muzeum i w Salonie Wystawowym pracownicy Mu-

zeum i zaproszeni artyÊci r´kodzielnicy wyst´powali z pokazami wypalania naczyƒ we

wczesnoÊredniowiecznym piecu ziemnym, toczenia naczyƒ glinianych na kole garncarskim,

strzy˝enia owiec, malowania bombek i pisanek, darcia pierza, prania i maglowania, pisania

obsadkà i g´sim piórem, wyrobu kwiatów z bibu∏y, wyrobu mas∏a w maselnicach, m∏ócenia

prosa i wyrób kaszy jaglanej w st´pie, mielenia zbo˝a przy pomocy ˝aren, m∏ócenia zbo˝a

cepami, wykonywania Êwieczek z w´zy.

Najpowa˝niejszym projektem edukacyjnym zrealizowanym w roku sprawozdawczym

by∏ projekt autorstwa specjalisty ds. upowszechniania Patrycji Mackiewicz i asystenta mu-

zealnego Micha∏a Poniewskiego „Modelowa Lekcja Architektury Regionalnej”. Projekt

uzyska∏ dofinansowanie z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z programu

„Dziedzictwo Kulturowe”, Priorytet 3: „Kultura ludowa” oraz od Samorzàdu Województwa

Warmiƒsko-Mazurskiego. Celem projektu by∏o upowszechnianie wiedzy o ró˝nych typach

i konstrukcjach drewnianego budownictwa regionalnego (bry∏a, wymiary, proporcje, kon-

strukcje, detale) z wykorzystaniem sk∏adanych modeli cha∏upy powiÊlaƒskiej z Królewa wy-

konanych w skali 1:25. Proces nauki realizowany był w oparciu o  film o architekturze

regionalnej, prezentacj´ autentycznych materia∏ów budowlanych (drewno, s∏oma, trzcina,

ceg∏a, dachówka itp.), zeszytu edukacyjnego z rysunkami konstrukcji i opisem teoretycznym

oraz p∏ycie CD z materia∏ami pozwalajàcymi na samodzielne przeprowadzenie przez nau-

czyciela lekcji. Projekt realizowany by∏ w 10 szko∏ach i oÊrodkach szkolno-wychowawczych

w województwie warmiƒsko-mazurskim. Jego celem by∏o wyrównywanie szans w dost´pie

do edukacji wÊród m∏odzie˝y ze Êrodowisk defaworyzowanych (niepe∏nosprawnej, zamiesz-

kujàcej tereny wiejskie, o ograniczonych mo˝liwoÊciach finansowych).
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W zakresie edukacji wspó∏pracowaliÊmy z Miejskim OÊrodkiem Pomocy Spo∏ecznej

w Olsztynie oraz Urz´dem Miejskim w Olsztynku w ramach programu profilaktyki i roz-

wiàzywania problemów alkoholowych. Asystent muzealny Monika Sabljak prowadzi∏a zi-

mowe i letnie warsztaty pt. Nie Êwi´ci garnki lepià dla grupy dzieci z Miejskiego OÊrodka

Pomocy Spo∏ecznej. 

W Roku Chopinowskim wspó∏pracowaliÊmy równie˝ z Liceum Sztuk Plastycznych

w Olsztynie w ramach projektu Chopin w ceramicznym ogrodzie. M∏odzie˝ z liceum odby∏a

na terenie Parku Etnograficznego dwutygodniowe warsztaty ceramiczne.

W Muzeum odby∏ si´ IV Powiatowy Konkurs „Warmiacy i Mazurzy – historia i teraênie-

jszoÊç”. Celem konkursu, przeznaczonego dla uczniów klas IV–VI, by∏o rozwijanie zainte-

resowaƒ historià i teraêniejszoÊcià w∏asnego regionu, przygotowanie do Êwiadomego udzia∏u

w tworzeniu przysz∏oÊci i kszta∏towaniu poczucia „gospodarza tych ziem”. Konkurs zorga-

nizowany zosta∏ we wspó∏pracy z Urz´dem Miejskim w Olsztynku.

Jak co roku pracownicy merytoryczni naszego muzeum sprawowali nadzór nad studen-

tami odbywajàcymi praktyki oraz sta˝ystami z Urz´du Pracy. Udzielali równie˝ konsultacji

w zakresie etnografii i kultury ludowej. W roku 2010 pomogli m.in. Szkole Podstawowej

z W´goja w poszukiwaniu eksponatów muzealnych pochodzàcych z terenów gminy Bisku-

piec w ramach projektu „Komputerowe muzeum wsi warmiƒskiej”, udzielili informacji Mu-

zeum Etnograficznemu w Warszawie o wspó∏czesnych twórcach ludowych z regionu Warmii

i Mazur do publikacji Leksykon wspó∏czesnej etnografii polskiej, a tak˝e zespo∏owi Babsztyl

na temat folkloru muzycznego Warmii i Mazur.

Wspó∏praca z olsztyƒskà Fundacjà Borussia

Wspó∏praca naszego Muzeum z Fundacjà Borussia w ramach wolontariatu europejskiego

trwa od 2008 roku. Co roku praktyki wolontariackie odbywajà w naszym Muzeum m∏odzi

ludzie z Polski i Europy. Opiek´ nad nimi sprawujà pracownicy merytoryczni Muzeum. Od

nich wolontariusze uczà si´ na czym polega praca w Muzeum, m.in. jak poprawnie archi-

wizowaç dokumenty, opisywaç eksponaty, w jaki sposób przeprowadzaç kwerendy i badania

terenowe. Wolontariusze pomagajà te˝ przy organizacji imprez, wystaw oraz biorà udzia∏

w prowadzeniu lekcji muzealnych. Praca wolontariuszy koƒczy si´ zazwyczaj wykonaniem

projektu. Od dwóch lat m∏odzi ludzie odbywajàcy praktyki wolontariackie w naszym Mu-

zeum pracujà w ramach projektu „Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie krajobrazu

kulturowego na Warmii i Mazurach”. W roku 2009 Patrick Loewert z Niemiec zajà∏ si´ sta-

nem zachowania m∏ynów wodnych na Warmii i Mazurach. W roku 2010 Maciej Karuc

z Polski oraz Daniel Huber z Niemiec badali powiÊlaƒskie cha∏upy podcieniowe w woje-

wództwie warmiƒsko-mazurskim. Efektem ich badaƒ by∏a wystawa Cha∏upy podcieniowe

– zanikajàce pi´kno zorganizowana pod merytorycznym nadzorem pracowników Dzia∏u

Architektury, a prezentowana w wiatraku z Dobrocina. Wolontariuszki, które rozpocz´∏y
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prac´ w naszym Muzeum we wrzeÊniu 2010 roku, zajmowa∏y si´ przeprowadzeniem kwe-

rend w archiwach berliƒskich oraz przygotowywaniem projektu zaj´ç edukacyjnych. 

W zwiàzku z zaanga˝owaniem si´ w prac´ z wolontariuszami nasze Muzeum uzyska∏o

status akredytowanej organizacji goszczàcej EVS (European Voluntary Service). Wolontariu-

szy goÊcimy w ramach programu M∏odzie˝ w Dzia∏aniu, akcja 2. „Wolontariat Europejski”.

DZIA¸ALNOÂå UPOWSZECHNIAJÑCA

Jednà z form upowszechniania, najbardziej widocznà dla turystów, sà z pewnoÊcià

organizowane przez nasze Muzeum imprezy. 

Rok 2010 rozpocz´liÊmy kuligami organizowanymi na terenie Parku Etnograficznego.

W styczniu i lutym odby∏o si´ ich pi´ç. TuryÊci byli wo˝eni tradycyjnym zaprz´giem konnym

po terenie skansenu. Dla dzieci przygotowaliÊmy ponadto zabawy na Êniegu i konkursy oraz

warsztaty rzeêbienia w glinie. 

Tradycyjnie na tydzieƒ przez Êwi´tami Wielkanocnymi, wspólnie z olsztyneckim Domem

Kultury oraz Urz´dem Miejskim, zorganizowaliÊmy Jarmark Wielkanocny. W kiermaszu

wzi´∏o udzia∏ oko∏o 30 wystawców, którzy oferowali Êwiàteczne ciasta, domowe w´dliny,

pisanki, palmy oraz ozdoby wielkanocne. W Salonie Wystawowym zorganizowaliÊmy wy-

staw´ sto∏ów wielkanocnych. Twórcy ludowi prezentowali ró˝ne sposoby przyozdobienia

pisanek, natomiast pracownicy Muzeum prowadzili warsztaty wykonywania palm wielka-

nocnych, baranków z mas∏a oraz ozdób Êwiàtecznych. Muzeum zorganizowa∏o konkurs na

tradycyjny wypiek wielkanocny, a Dom Kultury – na naj∏adniejszà pisank´ i palm´. Zespó∏

szkó∏ z Olsztynka zaprezentowa∏ inscenizacj´ obrz´du pt. Âmigus po mazursku, a z koncer-

tem wystàpili Cezary Makiewicz z grupà Koltersi oraz olsztynecki zespó∏ Âparogi. 

W dniach 1 i 2 maja na terenie Parku Etnograficznego odby∏y si´ VI Regionalne Targi

Ch∏opskie. Celem organizowanej od 2007 roku imprezy jest prezentacja gospodarczej tra-

dycji ˝ycia dawnej wsi, jakà by∏y jarmarki. W 2010 roku zakres Targów Ch∏opskich rozsze-

rzono o promocj´ producentów i przetwórców tzw. ˝ywnoÊci certyfikowanej, wytwarzanej

z lokalnych surowców. Targi na sta∏e wpisa∏y si´ ju˝ w kalendarz imprez naszego Muzeum

i z roku na rok goÊcimy na tej imprezie coraz wi´cej wystawców. W maju 2010 przyjecha∏o

ich 70. Byli to twórcy ludowi i r´kodzielnicy prezentujàcy wyroby garncarskie, wikliniarskie,

ceramik´, koronkarstwo, haft, rzeêb´, malarstwo na szkle oraz wyroby z drewna, zabawki

i meble. Swoje produkty do sprzeda˝y oferowali wytwórcy miodów, serów, pieczywa

i w´dlin zrzeszeni w Sieci Dziedzictwa Kulinarnego Warmia, Mazury, PowiÊle. Z prelekcjà

na temat roÊlinnoÊci Warmii i Mazur wystàpi∏ prof. Krzysztof M∏ynarczyk, mgr Marta Akin-

cza zaprezentowa∏a referat Ogrody przydomowe. 

Ka˝demu jarmarkowi w naszym Muzeum towarzyszà koncerty. Podczas wiosennej edycji

Targów Ch∏opskich wystàpi∏y kapele ludowe Dybzaki i Ostródzianie, harmoniÊci peda∏owi
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Stanis∏aw Ba∏dyga i Stanis∏aw M∏ynarski, zespó∏ romski Hitano oraz ukraiƒski Czornyj

Moher. Dla dzieci przygotowaliÊmy spektakl teatrzyku jarmarcznego oraz wyst´p iluzjonisty.

Wielkim zainteresowaniem, jak co roku, cieszy∏ si´ pokaz strzy˝enia owiec. Podczas Targów

nastàpi∏o te˝ otwarcie wystawy Zapomniane skarby kultury. Stroje ludowe Polski i Ukrainy

w rysunkach Jerzego G∏ogowskiego i Kajetana Wawrzyƒca Kielisiƒskiego. Wystaw´ otwiera∏

i oprowadza∏ po niej jej wspó∏twórca dr Aleksander B∏achowski. Do organizacji imprezy

w∏àczy∏y si´ Krajowa Sieç Obszarów Wiejskich oraz Biuro JakoÊci Znaków Regionalnych

Urz´du Marsza∏kowskiego Województwa Warmiƒsko-Mazurskiego. 

W dniu 9 maja na teren Parku Etnograficznego zaprosiliÊmy grupy rekonstruktorów

historycznych. W imprezie „Od woja Chrobrego do dziÊ” wzi´∏o udzia∏ 7 grup. Dru˝yna

Wojów Boles∏awowych „Bia∏ozór” prezentowa∏a pokazy walk, Rycerze Gwiazdy Zarannej

Zamku Ostródzkiego, przebrani w zbroje, strzelali z ∏uku i kuszy oraz przeciàgali liny. Poczet

husarski z choràgwi Grzyma∏ów wystàpi∏ z pokazami walki na kopie, szermierki oraz rynsz-

tunku, ˝o∏nierze z Pu∏ku Muszkieterów Wileƒskich rozbili obóz i prezentowali ˝ycie obo-

zowe, m.in. gotowali posi∏ki dla ˝o∏nierzy, prezentowali musztr´ oraz wymierzali kary

cielesne. ˚o∏nierze Wojska Polskiego 1939 zorganizowali kuchni´ polowà, punkt mobiliza-

cyjny, wystàpili z pokazami musztry i uzbrojenia oraz z inscenizacjà „Akcja na granicy”.

Wojsko wspó∏czesne przygotowa∏o strzelnic´, na której ka˝dy móg∏ popróbowaç swoich si∏

w strzelaniu z replik wspó∏czesnej broni palnej.

Specjalnie dla dzieci przygotowaliÊmy pokazy dawnych zaj´ç wiejskich i ginàcych za-

wodów pod has∏em „˚ycie na wsi”, które odby∏y si´  2 czerwca. W wiejskiej scenerii Parku

Etnograficznego, w cha∏upach oraz w ich obejÊciach mo˝na by∏o zobaczyç jak wyglàda∏o

˝ycie codzienne i odÊwi´tne dawnych mieszkaƒców Warmii i Mazur oraz zapoznaç si´ z pracà

wykonywanà przez rzemieÊlników wiejskich.

W ka˝dym miesiàcu sezonu letniego organizowane by∏y imprezy z udzia∏em zwierzàt

hodowanych w naszym Muzeum. Imprezy te cieszy∏y si´ bardzo du˝ym powodzeniem za-

równo wÊród dzieci, jak i doros∏ych. Rodziny po skansenie oprowadza∏ specjalista ds. ho-

dowli i ekspozycji zwierzàt Tomasz Ol´dzki. Dla dzieci przygotowywane by∏y równie˝ inne

atrakcje, takie jak: spotkanie z autorkà ksià˝ki Przygody krowy Balbiny Iwonà Kociƒskà,

która czyta∏a dzieciom opowiadania, a tak˝e wspólne kolorowanie rysunków z muzealnej

ksià˝eczki o zwierz´tach oraz gry i zabawy plastyczne i ruchowe.

W dniach 9–15 sierpnia Muzeum wspólnie z olsztyƒskim Towarzystwem Naukowym

Pruthenia zorganizowa∏o drugà ju˝ edycj´ Festiwalu Ba∏tyjskiego „Historia. Co by∏o przed

Krzy˝akami? W kr´gu kultury Prusów”. Celem festiwalu by∏a popularyzacja wiedzy o daw-

nej historii Warmii i Mazur, kulturze ludów ba∏tyjskich okresu wczesnego Êredniowiecza,

a szczególnie Prusów zamieszkujàcych region przed kolonizacjà przez zakon krzy˝acki. Im-

preza w obiektach Muzeum oraz w plenerze na terenie Parku Etnograficznego trwa∏a ty-

dzieƒ. Program obejmowa∏ pokazy i warsztaty r´kodzielnicze prezentujàce wybrane

dziedziny ˝ycia wczesnoÊredniowiecznych Prusów i Ba∏tów, spektakle w wykonaniu Scholi
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Teatru W´gajty (zespo∏u profesjonalnych artystów pochodzàcych z szeÊciu krajów), warsz-

taty sztuki opowiadania prowadzone przez stowarzyszenie Studnia O, warsztaty Êrednio-

wiecznych taƒców korowodowych i Êpiewów gregoriaƒskich, lekcje j´zyka pruskiego,

warsztaty archeologii eksperymentalnej oraz dzia∏ania w ramach Zlotu Dru˝yn Barba-

rzyƒskiej Europy „Amalang 2010”. Gry i zabawy barbarzyƒców Pó∏nocy prezentowali wo-

jowie z Dru˝yny Wojów Boles∏awowych i dru˝yn Wikingów: Nidhogg, Witland, Hafnarnir,

Guatar i Midgardsorm, którzy walczyli tak˝e o miecz Herkusa Montego. Podczas festiwalu

w Salonie Wystawowym zorganizowano sympozjum naukowe „Folklor ba∏tyjski – dziedzic-

two kulturowe i êród∏o w badaniach mitologii”. 

Nowà imprezà o randze imprezy regionalnej by∏o zorganizowane w dzieƒ Matki Boskiej

Zielnej 15 sierpnia Âwi´to Zió∏. Impreza promowa∏a zastosowanie zió∏ w medycynie, kos-

metyce i kulinariach. Na jarmarku zielarskim swoje produkty oferowa∏o do sprzeda˝y oko∏o

40 wystawców: zielarzy, producentów ˝ywnoÊci i kosmetyków. Swoje prace prezentowali

te˝ twórcy ludowi i rzemieÊlnicy. Z wyk∏adami na temat stosowania zió∏ w medycynie, kos-

metologii oraz gastronomii wystàpili cz∏onkowie Izby Aptekarskiej z Olsztyna, pracownicy

UMK w Toruniu oraz Gdaƒskiego Uniwersytetu Medycznego (Zio∏a Czarownic, RoÊliny

lecznicze w kuchni i aptece, Przygotowanie preparatów zio∏owych i kosmetycznych w wa-

runkach domowych). Pracownicy naukowi Instytutu W∏ókien Naturalnych i RoÊlin

Zielarskich z Poznania wystàpili z prelekcjami na temat roÊlin barwierskich oraz sposo-

bów barwienia tkanin metodami naturalnymi oraz uprawy i zastosowania zió∏. W szkole

z Paw∏owa mo˝na by∏o obejrzeç wystaw´ Zio∏a nie tylko lecznicze, a w koÊciele z Rychnowa

odby∏a si´ uroczysta msza, na której Êwi´cono zio∏a i kwiaty oraz samodzielnie wykonane

przez turystów wianki. Schola Teatru W´gajty zaprezentowa∏a Êredniowieczny dramat li-

turgiczny Ordo Annuntiatione, czyli gra o zwiastowaniu. Na ̋ adnej z organizowanych przez

nasze Muzeum imprezach nie zapominamy o dzieciach. Na Âwi´cie Zió∏ z przedstawieniem

Kopciuszek wystàpi∏ amatorski Teatr Prawie Doros∏y z Bartàga. Zainteresowaniem, nie tylko

dzieci, cieszy∏ si´ koncert kataryniarza, wyst´pujàcego z nieod∏àcznà papugà. Cz´Êç

muzycznà dope∏ni∏y koncerty kapeli ludowej z Lidzbarka Warmiƒskiego oraz Âparogów

z Olsztynka. Impreza zorganizowana zosta∏a wspólnie z Samorzàdem Województwa War-

miƒsko-Mazurskiego.

Jesienna edycja Targów Ch∏opskich odby∏a si´ w dniach 4 i 5 wrzeÊnia. W targach wzi´∏o

udzia∏ 72 wystawców. I tym razem na imprezie nie zabrak∏o twórców ludowych i r´ko-

dzielników, producentów ̋ ywnoÊci ekologicznej, wytwórców mi´s, w´dlin, serów, pieczywa

i miodów oraz degustacji ˝ywnoÊci i produktów rolnych pochodzàcych z lokalnych gospo-

darstw ekologicznych. Pracownicy Muzeum prezentowali dawne rzemios∏o i umiej´tnoÊci

oraz ginàce zawody, takie jak: tkactwo, kowalstwo, m∏ócenie zbo˝a cepami, malowanie na

szkle, kr´cenie powrozów, garncarstwo, haft krzy˝ykowy, mielenie zbo˝a na ˝arnach, wy-

konywanie kwiatów z bibu∏y. Z koncertami i spektaklami wystàpili: zespó∏ muzyki Êrednio-

wiecznej Tryzna ze Szczecina, kapela ludowa Kosejder ze Stawigudy, cymbalista Krystian

Dzia∏alnoÊç MBL – PE w Olsztynku w roku 2010 109



Szawrycki i akordeonista Jerzy Ludwikowski z Nowej Wsi E∏ckiej, Teatr Prawie Doros∏y

z Bartàga ze spektaklem Kopciuszek. Pokaz filmów przyrodniczych zaprezentowa∏o Nad-

leÊnictwo Jagie∏ek. Edward Cyfus promowa∏ trzecià cz´Êç swojej ksià˝ki A ˝ycie toczy si´

dalej. W czasie dwóch dni targów odbywa∏y si´ równie˝ prelekcje i wyk∏ady na temat eko-

logicznego ogrodu, naturalnych sposobów ochrony roÊlin w ogródku, ̋ ywnoÊci ekologicznej

oraz barwienia tkanin metodami naturalnymi, które wyg∏osili pracownicy naukowi Uni-

wersytetu Warmiƒsko-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu im. Miko∏aja Kopernika

w Toruniu oraz Instytutu W∏ókien Naturalnych i RoÊlin Zielarskich w Poznaniu. 

Od wielu lat w muzealnym amfiteatrze odbywa si´ Olsztyneckie Âwi´to Chleba,

wspó∏organizowane przez Urzàd Miejski i Miejsko-Gminny OÊrodek Kultury w Olsztynku.

G∏ównym punktem programu jest tu zawsze obrz´d do˝ynkowy. W 2010 roku odby∏y si´

równie˝ konkursy: plastyczny, m∏ócenia cepami, konkurs na naj∏adniejszy wieniec i stoik

do˝ynkowy. Z koncertami wystàpi∏y kapela Âparogi oraz bawarska kapela Bayerock. 

Muzeum Budownictwa Ludowego 23 wrzeÊnia po raz kolejny wzi´∏o udzia∏ w Olsz-

tyƒskich Dniach Nauki – przedsi´wzi´ciu popularyzujàcym nauk´, którego g∏ównym organi-

zatorem jest Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski w Olsztynie. W 2010 roku zaproponowaliÊmy

dzieciom i m∏odzie˝y gr´ plenerowà „Jak to z lnem by∏o” na temat uprawy i obróbki lnu, któ-

rej scenariusz oparty zosta∏ na bajce Marii Konopnickiej o takim w∏aÊnie tytule. 

Z mi∏oÊnikami kabaretów wiejskich w Parku Etnograficznym spotkaliÊmy si´ 3 paêdzier-

nika. W ramach II edycji Festiwalu Kabaretów Wiejskich o laur Don Kichota walczy∏y m.in.

kabaret Bes Szans z Lidzbarka Warmiƒskiego, Warmiƒskie Straszyd∏a z W´goja, kabaret

Miejskiej Biblioteki w Barczewie. GoÊcinnie wystàpili: kabaret CzyÊci jak ¸za i grupa Orta-

lion. Na turystów czeka∏y te˝ tego dnia inne atrakcje, takie jak kopanie ziemniaków i pie-

czenie ich w ognisku, degustacje „jesiennych potraw”, m.in. placków ziemniaczanych, zupy

warzywnej czy te˝ pieczonych jab∏ek. 

Sezon „jarmarkowo-targowy” zakoƒczyliÊmy 19 grudnia Regionalnym Jarmarkiem

Wigilijnym, odbywajàcym si´ tradycyjnie w Salonie Wystawowym oraz na rynku Olsztynka.

Impreza zorganizowana zosta∏a wspólnie z Samorzàdem Województwa Warmiƒsko-Mazur-

skiego, Urz´dem Miejskim i Miejsko-Gminnym OÊrodkiem Kultury w Olsztynku.

Najwi´kszà atrakcjà wigilijnego jarmarku w 2010 by∏a z pewnoÊcià ̋ ywa szopka z udzia∏em

muzealnych zwierzàt: koni, kóz i g´si. W Salonie Wystawowym odwiedzajàcy mogli obej-

rzeç przygotowanà specjalnie na jarmark wystaw´ Wieczór wigilijny na Mazurach – tradycja

i wspó∏czesnoÊç, wziàç udzia∏ w warsztatach ozdób choinkowych i Êwiàtecznych prowadzonych

przez pracowników Muzeum, Klub Seniora oraz Warsztaty Terapii Zaj´ciowej z Olsztynka.

Mo˝na by∏o równie˝ obejrzeç jase∏ka po mazursku w wykonaniu uczniów Gimnazjum

z Olsztynka oraz przedstawienie dla dzieci Bajka o Âwi´tej Rodzinie i szarym pajàczku przy-

gotowany przez Teatr Prawie Doros∏y z Bartàga. Na rynku odbywa∏ si´ kiermasz Êwiàteczny,

na którym pracowa∏o 35 wystawców, w tym 13 z sieci „Dziedzictwo Kulinarne Warmia,

Mazury i PowiÊle” oferowa∏o do sprzeda˝y kulinaria, w´dliny, ryby, ciasta i s∏odycze oraz
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artyku∏y Êwiàteczne: choinki, bombki i ozdoby choinkowe. Na scenie plenerowej odby∏y

si´ koncerty kol´d w wykonaniu dzieci i m∏odzie˝y z olsztyneckich przedszkoli i szkó∏, grup

z Miejsko-Gminnego OÊrodka Kultury oraz zespo∏ów Babsztyl i Hight Light. Jak co roku

zorganizowano równie˝ konkurs na amatorskà szopk´, ozdob´ choinkowà i stroik, by∏y te˝

prezenty od Miko∏aja i wigilijne „co nieco” od Burmistrza Olsztynka. Jarmark zakoƒczy∏

pokaz taƒca z ogniami zaprezentowany przez zespó∏ Fire Dream.

W tym samym dniu na poddaszu karczmy ze Skandawy odby∏ si´ premierowy pokaz

filmu Jak powstawa∏ chleb. Film zosta∏ zrealizowany w technice 3D w ramach projektu

„UnowoczeÊnienie sta∏ych ekspozycji w Muzeum Budownictwa Ludowego”. Premierze

filmu towarzyszy∏y warsztaty pieczenia chleba. 

Muzeum prezentowa∏o si´ równie˝ na imprezach poza muzeum. I tak, 27 marca w ra-

mach III Kiermaszu Wielkanocnego „Wielkanocne Smaki Warmii i Mazur”, zorganizo-

wanego przez Warmiƒsko-Mazurski OÊrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie,

zaprezentowaliÊmy tradycyjny warmiƒski stó∏ wielkanocny; 3 lipca wzi´liÊmy udzia∏ w III

Kiermasie Warmiƒskim w Ba∏dach, na który przygotowaliÊmy pokaz tkania i mielenia zbo˝a

na ˝arnach; 19 wrzeÊnia na Wojewódzkich Do˝ynkach w Lidzbarku Warmiƒskim wystàpi-

liÊmy z pokazami pieczenia podp∏omyków, m∏ócenia zbo˝a oraz mielenia ziarna; zaÊ 18

grudnia podczas II Warmiƒskiego Jarmarku Âwiàtecznego w Olsztynie w Domu Gazety

Olsztyƒskiej prezentowaliÊmy wystaw´ Sto∏y Wigilijne. 

Koncerty 

W 2010 roku zorganizowaliÊmy trzy koncerty z cyklu Etnogranie. Jest to impreza pro-

mujàca wspó∏czesne wykonania muzyczne wykorzystujàce êród∏a i motywy muzyki ludowej,

etnicznej. Pierwszy z serii koncertów odby∏ si´ 8 sierpnia w olsztyneckim amfiteatrze, wy-

stàpi∏y zespo∏y: Rusyczi (folkor Ukrainy), Otako (folklor pogranicza litewsko-polskiego –

Suwa∏ki), Folk Operacja (folklor Âlàska – Cieszyn, Wis∏a). Gwiazdà wieczoru by∏ zespó∏

Golec Orkiestra. Impreza zosta∏a zorganizowana we wspó∏pracy z Miejsko-Gminnym

OÊrodkiem Kultury w Olsztynku. 

We wspó∏pracy ze Stowarzyszeniem Romów 15 sierpnia przygotowany zosta∏ koncert

folkloru romskiego i huculskiego pt.: „Muzyka jednoczy nas”. Na scenie amfiteatru wy-

stàpi∏y zepo∏y: Hitano, Roma, Romanca, Vanessa i Sorba, Elena Ruthkowska oraz Horpyna. 

Ostatnim koncertem z cyklu Etnogranie by∏ nocny koncert zespo∏u Babsztyl. Ten znany

olsztyƒski zespó∏ zaprezentowa∏ w skansenie folk amerykaƒski. Specjalnie na koncert

podÊwietlone zosta∏y obiekty: m∏yn wodny, cha∏upa z ¸utynowa, koÊció∏ek i dzwonnica

oraz dwie cha∏upy powiÊlaƒskie.

W 2010 roku w muzealnych obiektach odby∏y si´ równie˝ inne ciekawe koncerty, m.in.:

koncert Karuzela Group – Osiecka Norway, czyli polska liryka w norweskim brzmieniu,

koncert chóru Vox Coelestis z Wy˝szej Szko∏y Informatyki i Zarzàdzania z Rzeszowa, który
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odby∏ si´ w ramach IX Mi´dzynarodowego Festiwalu Muzyki Chóralnej im. Feliksa No-

wowiejskiego, oraz koncert olsztyƒskiego zespo∏u Czerwony Tulipan.

Ochrona krajobrazu kulturowego Warmii, Mazur i PowiÊla

Bardzo wiele uwagi poÊwi´camy w naszym Muzeum kszta∏towaniu Êrodowiska kultu-

rowo-przyrodniczego charakterystycznego dla obszarów wiejskich. Uwzgl´dniajàc specyfik´

muzeum na wolnym powietrzu, staramy si´ jak najlepiej wykorzystywaç nasze warunki na-

turalne. Dlatego uprawiamy pola, obiekty otaczamy ogrodami warzywnymi i kwiatowymi,

hodujemy zwierz´ta. Wszystko to tworzy klimatyczny obraz dawnej wsi.

Pola na terenie Muzeum uprawiane sà tradycyjnym systemem trójpolowym. Obsiewane

sà pszen˝ytem, owsem, lnem i koniczynà. Uprawiamy równie˝ ziemniaki i buraki. Zebrane

plony wykorzystywane sà jako pasza dla zwierzàt oraz do pokazów prac gospodarskich.

Przyzagrodowe ogródki obsadzamy malwami, cyniami, astrami, a w ogrodach warzywnych

hodujemy m.in. marchew, cebul´ i kapust´. W ogrodach mo˝na spotkaç równie˝ zio∏a

u˝ywane od dawna w kuchni i medycynie ludowej, takie jak tymianek, koper, mi´ta, melisa

czy te˝ rumianek.  

W Muzeum kontynuowany jest Êwiatowy Program Ochrony Zasobów Genetycznych.

We wspó∏pracy z oÊrodkami hodowlanymi i Uniwersytetem Warmiƒsko-Mazurskim w Olsz-

tynie staramy si´ zachowaç i promowaç ginàce gatunki i rasy zwierzàt zagro˝onych,

wyst´pujàce od stuleci na terenach Warmii i Mazur. W ramach programu zreorganizowano

stado koników polskich, zakupujàc nowe klacze o sympatycznych imionach: Nisza, Niapa-

tel, Najeli i Krajka. Du˝ym sukcesem hodowlanym by∏o równie˝ ocielenie si´ dwóch krów

obj´tych wspomnianym programem. 

Wszystkie nasze zwierz´ta, od koni i krów poczynajàc, poprzez kozy, owce, króliki,

a na drobiu ró˝nych ras koƒczàc, stanowià du˝à atrakcj´ dla turystów odwiedzajàcych

Muzeum. 

Wspó∏praca

W celu wzbogacenia zasobów, potencja∏u wiedzy i dzia∏aƒ, realizacji przedsi´wzi´ç

w zakresie dzia∏alnoÊci naukowo-badawczej, wystawienniczej, edukacyjnej i upowszech-

niajàcej kultur´ ludowà w roku sprawozdawczym Muzeum wspó∏pracowa∏o z wieloma re-

gionalnymi i krajowymi instytucjami kultury, szko∏ami i placówkami oÊwiatowymi,

instytucjami naukowymi, szko∏ami wy˝szymi, agencjami i innymi podmiotami paƒstwo-

wymi, mediami, organizacjami pozarzàdowymi, samorzàdami oraz z osobami prywatnymi. 

Muzeum pozyska∏o te˝ sta∏ego sponsora – Wytwórni´ Octu i Musztardy „Octim”

z Olsztynka. Firma wspar∏a finansowo wystaw´ Gorzelnie w historii i kulturze Mazur Za-

chodnich oraz ufundowa∏a bryczk´ Wagonette. Za dzia∏alnoÊç na rzecz kultury firma ta,
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na wniosek Muzeum, uhonorowana zosta∏a przez Marsza∏ka Województwa Warmiƒsko-

Mazurskiego statuetkà „Partner roku 2010”.

W 2010 roku Muzeum odwiedzi∏ niecodzienny goÊç – wielki mistrz zakonu krzy˝ac-

kiego Bruno Platter. Zwierzchnik zakonu przyby∏ na Warmi´ i Mazury w zwiàzku z uro-

czystymi obchodami 600-lecia bitwy pod Grunwaldem. W czasie pobytu zwiedzi∏ skansen,

gdzie szczególnà uwag´ poÊwi´ci∏ naszemu koÊcio∏owi z Rychnowa. Odby∏ te˝ przeja˝d˝k´

bryczkà oraz wys∏ucha∏ koncertu olsztyƒskiego zespo∏u Warmia.

Frekwencja

W 2010 roku Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku od-

wiedzi∏a rekordowa liczba goÊci – 106 775. Wszystkim, którzy nas odwiedzili, serdecznie

dzi´kujemy.
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