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Drodzy Czytelnicy,

Mam przyjemnoÊç przekazaç w Paƒstwa r´ce kolejny numer Zeszytów Naukowych
Muzeum Budownictwa Ludowego-Parku Etnograficznego w Olsztynku. 

W zeszycie znalaz∏y si´ artyku∏y dotyczàce szerokiego kr´gu zagadnieƒ kulturowych
regionu, jak te˝ naszego Muzeum. Problem duchowoÊci warmiƒskiej w okresie du˝ych
przemian w koÊciele nowo˝ytnym poruszony zosta∏ na przyk∏adzie kultu religijnego
i jego przejawów w okresie po soborze trydenckim. Historia budowy, translokacji oraz
rekonstrukcji obiektów znajdujàcych si´ na terenie naszego Muzeum to Êwiadectwo
nie tylko skomplikowanych dziejów regionu, ale równie˝ jego bogactwa architekto-
nicznego. Analiza sporu wokó∏ wschodniopruskich dywanów jest natomiast przyk∏adem
instrumentalizacji przedmiotów sztuki i ich wykorzystywania w walce ideologicznej. 

Mam nadziej´, ˝e tematyka poruszona na ∏amach trzeciego numeru Zeszytów
spotka si´ z Paƒstwa ˝yczliwym zainteresowaniem. 

Ewa Wrochna
Dyrektor Muzeum Budownictwa Ludowego

– Parku Etnograficznego w Olsztynku





Studia i artykuły





Ewa G∏adkowska
(Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski w Olsztynie)

Polemika na temat pochodzenia
wschodniopruskich dywanów ludowych

jako przyk∏ad ideologizacji nauki

Na temat niezwyk∏ego zjawiska artystycznego, jakim by∏y wschodniopruskie dywany
ludowe, a w∏aÊciwie na temat ich pochodzenia, wypowiadali si´ przede wszystkim histo-
rycy sztuki. WartoÊci artystyczne tkanin wzbudzi∏y zainteresowanie takich badaczy, jak
Konrad Hahm, Marian Morelowski, Tadeusz Maƒkowski, Aleksander Wojciechowski1.

Ju˝ na poczàtku XX wieku p∏ynne granice mi´dzy naukami humanistycznymi po-
wodowa∏y, ˝e wobec du˝ej wartoÊci dzie∏ powsta∏ych w obr´bie kultury ludowej ich
badaniem zajmowali si´ historycy sztuki. Warto tu przywo∏aç przyk∏ad Richarda De-
thlefsena, konserwatora zabytków Prus Wschodnich. Z wykszta∏cenia historyk sztuki
i architekt zafascynowany by∏ kulturà ludowà Prus Wschodnich. Temu zafascynowaniu
zawdzi´czamy istnienie skansenu (Freiluftmuseum) w Olsztynku, przeniesionego tu
z Królewca w latach 1938-1942. Zainteresowaniu sztukà ludowà historyków sztuki
sprzyja∏ równie˝ fakt, i˝ d∏ugo g∏ównym obszarem zainteresowaƒ etnografów by∏y
przede wszystkim obyczaje i wierzenia. Sprzyja∏y temu zainteresowaniu równie˝ mody
i inspiracje sztukà ludowà w obszarze kultury wysokiej. Jednak nie tylko te powody
inspirowa∏y do zaj´cia si´ tematykà sztuki ludowej. Âledzàc dzieje polemiki na temat
pochodzenia dywanów wschodniopruskich, stykamy si´ z problemem ideologizacji
nauki, w tym oczywiÊcie równie˝ historii sztuki. Dotykamy tu równie˝ problemów
zwiàzanych ze strategià przyswajania obcego dziedzictwa w powojennej Polsce oraz za-
gadnieƒ folkloryzmu, czyli wtórnej postaci folkloru, gdzie wydobywano z tradycji lu-
dowej tylko te elementy, które by∏y u˝yteczne dla aran˝owanych sytuacji. Dzisiejsza
perspektywa historyczna odkrywa szerokie spektrum badawcze tego tematu.

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 3(2012), Zeszyt 3, s. 7-17

Artyku∏ jest skróconà i zmienionà wersjà tekstu, który ukaza∏ si´ w 2010 w pracy zbiorowej pod red. Wojciecha
Ba∏usa i Joanny Wolanskiej, zatytu∏owanej Die Etablierung und Etwicklung des Faches Kunstgeschichte in Deutsch-
land, Polen und Mitteleuropa (anlässlich des 125-jährigen Gründungsjubiläums des ersten Lehrstuhls für Kunstges-
chichte in Polen), Warszawa, s. 557-569.

1 K. Hahm, Ostpreussische Bauernteppiche, Jena-Berlin 1937; M. Morelowski, Abstrakcjonizm i naturalizm w sztuce.
Uwagi wst´pne do kursu powszechnej historii sztuki. Uzupe∏nione wiadomoÊciami o poczàtkach tej nauki w Polsce
z 44 rycinami, Lublin 1947; T. Maƒkowski, Polskie tkaniny i hafty XVI-XVIII wieku, Wroc∏aw 1954; A. Wojcie-
chowski, Dwuosnowowe tkaniny bia∏ostockie, „Polska Sztuka Ludowa”, 1950, nr 4/7-12, s. 107-121.



Ewa G∏adkowska

Dzie∏em podstawowym na temat dywanów wschodniopruskich jest ksià˝ka Kon-
rada Hahma, zatytu∏owana Ostpreußische Bauerteppiche, która ukaza∏a si´ w roku1937
jako 21 tom serii: „Forschungen zu deutschen Kunstgeschichte” („Badania niemieckiej
historii sztuki”). Autor, w latach 1928-1943 dyrektor Staatliche Museum für Deusche
Volkskunde w Berlinie, w sposób wyczerpujàcy przeprowadzi∏ tu analiz´ historycznà,
formalnà, artystycznà, a nawet lingwistycznà wspomnianych tkanin, wÊród których –
ze wzgl´du na zastosowanà technik´ – wyró˝ni∏ kilimy (Wirkenteppiche), dywany
wiàzane (Knüpfteppiche) i tkaniny dwuosnowowe (Doppelgewebe). WÊród 43 omó-
wionych tkanin, pochodzàcych z XVIII i XIX wieku, s∏u˝àcych g∏ównie jako nakrycia
na ∏ó˝ka, znalaz∏o si´ 31 dywanów wiàzanych, dwa kilimy i 10 tkanin dwuosnowo-
wych. WÊród nich sà opisy i fotografie zaginionych po wojnie dwóch tkanin z Heimat-
museum w Olsztynie. Wydanie ksià˝ki zosta∏o poprzedzone wystawà w roku 1935
w Staatliche Museum für Deutsche Volkskunde w Zamku Bellevue w Berlinie. W ra-
mach wystawy zatytu∏owanej Deutsche Bauerkunst (Niemiecka Sztuka Ludowa) poka-
zane zosta∏y po raz pierwszy tkaniny wschodniopruskie, wypo˝yczone na rok od
prywatnych w∏aÊcicieli nie tylko z Prus Wschodnich, ale tak˝e z obszaru ca∏ych Niemiec.
Dzie∏o Hahma nosi znami´ czasu, w którym powsta∏o. Po wojnie sta∏o si´ obiektem kry-
tyki polskich historyków sztuki. Sta∏o si´ tak zapewne przede wszystkim z powodu
dwóch rozdzia∏ów zatytu∏owanych „Das Herkunftsgebiet” („Miejsce pochodzenia”)
i „Völkische und geschichtliche Fragestellung” („Etnograficzne i historyczne pro-
blemy badawcze”). Szczególnie w tych dwóch odczuwa si´ tendencj´ do tego, co Jost
Hermand nazwa∏ der „völkisch-nazistische Traum einer ewig deutsche Kunst” (lu-
dowo-nacjonalistyczne marzenie o odwiecznie niemieckiej sztuce)2. Dzie∏o, które bez
wàtpienia ma walory naukowe i dzi´ki któremu po wojnie by∏o mo˝liwe reaktywowa-
nie opisanego rzemios∏a na dzisiejszej Warmii i Mazurach, ma cechy pracy naukowej
uwik∏anej w kontekst polityczny. Ideologiczne przes∏anie ksià˝ki, a tak˝e wzmo˝one
zainteresowanie kulturà ch∏opskà w tym czasie w Niemczech, wpisuje si´ w polityk´
kulturalnà III Rzeszy.

Niemiecki uczony okreÊla obszar wyst´powania tkanin – to historyczna Sudowia
(Sudauen), kraina po∏o˝ona na po∏udniowym wschodzie Pojezierza Mazurskiego. Stàd,
z okolic E∏ku (Lyck), Olecka (Treuburg) pochodzi∏y g∏ównie analizowane tkaniny. Po-
jedyncze sztuki pochodzi∏y z okolic Go∏dapi (Goldap), W´gorzewa (Angerburg),
Gi˝ycka (Lötzen), Pisza (Johannisburg). Metoda badawcza, w której uwzgl´dniono
oprócz analizy formalnej, artystycznej, wywód historyczny, równie˝ badania terenowe
i analiz´ lingwistycznà w cz´Êci poÊwi´conej ustaleniu pochodzenia, nie opar∏a si´ ideo-
logizacji.
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Polemika na temat pochodzenia wschodniopruskich dywanów ludowych…

Autor podwa˝y∏ legend´ o tatarskim pochodzeniu tkactwa w Prusach Wschodnich.
Uzna∏ za rzecz niemo˝liwà, by od najazdu w roku 1656 w ciàgu jednej generacji dosz∏o
do powstania tak skomplikowanej techniki tkackiej. Poza tym s∏usznie podkreÊla fakt,
˝e mazurskie dywany nie sà dywanami pod∏ogowymi, a s∏u˝à do przykrywania ∏ó˝ek
i sto∏ów. Odmienne sposoby ich tkania i ornamentyka sà kolejnym argumentem
podwa˝ajàcym tez´ o ich tatarskim rodowodzie3. Hahm we wprowadzeniu do ksià˝ki
jasno przedstawia swój poglàd na rodowód sztuki tkackiej w Europie, mówiàc, ˝e
w kulturze ludowej europejskich krajów, szczególnie w Skandynawii, ale tak˝e na
wschodzie i po∏udniu kontynentu, spotykamy bogate i licznie wyst´pujàce przyk∏ady
sztuki tkackiej, które obalajà dotychczasowy dogmat o Oriencie jako kolebce skompli-
kowanych technik tkackich4. W tym samym miejscu przedstawi∏ zadanie publikacji,
okreÊlajàc je jako opisanie wschodniopruskich dywanów i dostarczenie dowodów na
przypisanie ich do nordyckiego kr´gu kultury ludowej5. Przedstawiajàc historyczny
rozwój tkactwa europejskiego, sformu∏owa∏ wniosek o istnieniu w kulturze ch∏opskiej
obszaru germaƒsko-ba∏tyjskiego kilimów, dywanów dwuosnowowych oraz dywanów
wiàzanych. Na poparcie swojej tezy przytoczy∏ dowody archiwalne, istniejàce od cza-
sów zakonu krzy˝ackiego. Odrzucajàc jednoznacznie mo˝liwoÊç wp∏ywu najazdu ta-
tarskiego na rozwój tkactwa na tym terenie, Hahm wyciàga ze swoich poszukiwaƒ
wniosek, ˝e musia∏a tu istnieç o wiele starsza kultura tkacka. Poszukiwanie jej êróde∏
zdecydowanie prowadzi badacza do ba∏tyjsko-pruskiego pod∏o˝a. Potwierdzeniem tego
przekonania ma byç odkrycie przez Wilhelma Gaerte, dyrektora Prussia Museum
w Królewcu, w czasie powstawania ksià˝ki Hahma, grobu gockiego ksi´cia w Pilgram-
sdorf (Pielgrzymowo ko∏o Nidzicy). W grobie odnaleziono szczàtki tkanin podobnych
do omawianych wschodniopruskich dywanów. Hahm rozwa˝ania na temat znaleziska
podsumowuje uwagà, ̋ e ma ono du˝e znaczenie dla odtworzenia historii sztuki tkackiej
nie tylko w obr´bie niemieckiej sztuki ludowej, ale tak˝e jest cennym argumentem na
rzecz tezy o rozpowszechnieniu umiej´tnoÊci tkania na wschodniopruskiej ziemi ju˝
w odleg∏ej przesz∏oÊci6.

W rozdziale „Völkische und geschichtliche Fragestellung” odwo∏uje si´ do pracy
Carla Engela, noszàcej tytu∏ Die Bevölkerung Ostpreußens in vorgeschichtlicher Zeit
(Gumbinen 1932), gdzie stwierdza si´ jednoznacznie, i˝ w okresie przedkrzy˝ackim
nie znaleziono ̋ adnego s∏owiaƒskiego grobu ani osadnictwa. ObecnoÊç polskich nazwisk
i napisów na badanych tkaninach t∏umaczy niemiecki uczony obecnoÊcià osadnictwa
polsko-mazurskiego na terenach Sudowii. Jednoznacznie wyklucza wp∏ywy polskiej
sztuki ludowej na wschodniopruskie tkaniny. Argumentem na potwierdzenie tego

9

3 K. Hahm, dz. cyt., s.100.
4 Tam˝e, s. 9.
5 Tam˝e.
6 Tam˝e, s. 99.



stwierdzenia jest, wed∏ug niego, brak istnienia takich tkanin w polskiej sztuce ludowej,
wy∏àczajàc zachodni teren pogranicza. Kurtuazyjnie zastrzega, i˝ jest pozbawiony ch´ci
pomniejszania wartoÊci bogatej polskiej sztuki ludowej. Zdecydowanie jednak twier-
dzi, ˝e wschodniopruskie tkaniny nie majà nic wspólnego ze wschodnios∏owiaƒskà
polskà sztukà ludowà. Wykazujà, wed∏ug niego, najwi´cej podobieƒstwa do skandy-
nawskich rya i przypisaç je mo˝na wy∏àcznie do germaƒsko-ba∏yjskiego kr´gu kultu-
rowego.

Autor, analizujàc pochodzenie wschodniopruskiego s∏owa Kotz (potoczna nazwa
tkanin we wschodniopruskim dialekcie), stwierdza, ˝e pochodzi ono z j´zyka niemiec-
kiego i prawdopodobnie dotar∏o przez Prusy Wschodnie do Polski. Hahm, przyjmujàc
nordyckie pochodzenie tkanin, uznaje ich obecnoÊç w kulturze ludowej Sudowii za
koƒcowy etap rozprzestrzeniania si´ ba∏tyjsko-pruskiej sztuki tkackiej.

Argumenty dla przeforsowania tezy o nordyckim pochodzeniu tkanin i j´zyk tu
u˝yty pozwalajà czytelnikowi nawet bez poznania daty wydania ksià˝ki wpisaç jà
w odpowiedni kontekst polityczny. Szczególnie kuriozalnym argumentem jest zdanie
uzupe∏niajàce tez´ o nordyckim pochodzeniu tkanin, i˝ wizerunki postaci przedsta-
wione na tkaninach „rasowo” wpisujà si´ dzi´ki niebieskim oczom, blond w∏osom i wy-
sokiej posturze w „ba∏tyjsko-fiƒski” typ antropologiczny7.

Hahm ujawnia swojà znajomoÊç literatury polskich badaczy na temat tkactwa.
Odwo∏uje si´ kilkakrotnie do pracy T. Krygowskiego Polenteppiche, Polnische Knüp-
fteppiche (Polskie dywany, polskie dywany wiàzane) wydanej w Leipzig 1911 roku.
Tkaniny opisane przez Krygowskiego s∏usznie uznaje za nienale˝àce do sztuki ludowej.
Oddala natomiast tez´ Morelowskiego o powinowactwie wschodniopruskich dywanów
z tkactwem Karaimów krymskich i polskich8. W pracy Hahma, oprócz z∏owrogiego
ducha czasu, odczuwa si´ jeszcze dobre obyczaje naukowe. Niemiecki naukowiec
dzi´kuje swoim polskim kolegom za okazanà pomoc, szczególnie Józefowi Jodkow-
skiemu, dyrektorowi Muzeum Paƒstwowego w Grodnie, m.in. za dostarczenie mapy
z umiejscowieniem wyst´powania tkanin dwuosnowowych na terenie Polski.

Mistrzowska sztuka tkania, tak znakomicie opisana przez Siegfrieda Lenza w ksià˝ce
Muzeum ziemi ojczystej, zosta∏a wykorzystana przez niemieckiego uczonego i, jak si´
za chwil´ oka˝e, równie˝ przez polskich badaczy, do udowadniania racji ideologicznych
zwiàzanych z przynale˝noÊcià narodowà wspomnianych tkanin. Zlekcewa˝ono tu oczy-
wistà refleksj´, i˝ sztuka w swej istocie jest ponadnarodowa.

Powojennym adwersarzem Hahma by∏ Marian Morelowski. Jego ksià˝ka Abstra-
kcjonizm i naturalizm, wydana w roku 1947, te˝ jest znakiem czasu, w którym
powsta∏a. Nosi Êlady traumy wojennej, a j´zyk, którym jest pisana, przypomina grubo

Ewa G∏adkowska10
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8 Tam˝e, s. 94.



ciosany j´zyk publicystyczny tamtych lat, w którym deprecjonowano wszystko, co by∏o
zwiàzane z kulturà niemieckà, a samo s∏owo Niemiec pisano ma∏à literà. Ksià˝ka, której
treÊç niewiele ma wspólnego z tytu∏em, obcià˝ona jest emocjonalnoÊcià. Rozwa˝ania
na temat abstrakcjonizmu i naturalizmu s∏u˝à udowadnianiu tezy o miernoÊci dokonaƒ
niemieckich artystów i o miernoÊci kultury niemieckiej w ogóle. Trudno nie uznaç po-
glàdów Morelowskiego za tendencyjne. Ksià˝ka przedwojennego profesora Uniwersy-
tetu Wileƒskiego, a po wojnie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, mia∏a byç
rodzajem wst´pu do historii sztuki. Jest jednak, wed∏ug s∏ów autora, odpowiedzià na
haniebne ataki niemieckiej nauki na dzieje kultury polskiej.

Cz´Êç pracy poÊwi´cona jest polemice z poglàdami Konrada Hahma na temat po-
chodzenia dywanów wschodniopruskich. Morelowski uwa˝a, ˝e niemiecki uczony
okrada z polskoÊci na rzecz wp∏ywów niemieckich mazurskà produkcj´9. Oskar˝a rów-
nie˝ Konrada Hahma o plagiat. Uwa˝a bowiem siebie za twórc´ tezy o fiƒskim pocho-
dzeniu omawianych tkanin. Przypomnijmy – na rozpraw´ Morelowskiego powo∏ywa∏
si´ w swej pracy autor Ostpreussische Bauernteppiche, nie zgadzajàc si´ z tezami przed-
stawionymi przez polskiego badacza. Morelowski, oskar˝ajàc organizatora wystawy
wschodniopruskich dywanów o „ogo∏ocenie dziedziców krwi i twórczego ducha od-
wiecznie polskiego”10, ma nadziej´ na odzyskanie tkanin pochodzàcych z Prus Wschod-
nich dla kultury polskiej. Co do samego Hahma, z satysfakcjà stwierdza, ˝e wobec
stawianych mu zarzutów o grabie˝ dzie∏ sztuki w czasie wojny, wczeÊniej ni˝ Trybuna∏
Mi´dzynarodowy dosi´gnà∏ go sàd Bo˝y. Przy tej okazji polski Morelowski ocenia ne-
gatywnie ogólnie dzia∏alnoÊç niemieckich artystów: „Niemcy nie mogàc wykazaç si´
stworzeniem kiedykolwiek w∏asnego stylu o mi´dzynarodowym znaczeniu organizujà
od dobrych stu lat wysi∏ki, by sobie przypisaç wi´ksze ni˝ majà zas∏ugi”11. 

Trudno nie mieç dystansu do wywodu Morelowskiego. Sà tu przede wszystkim
emocje i nie sposób nie zgodziç si´ z opinià Stanis∏awa Lorenza, mówiàcego o ksià˝kach
Morelowskiego, ˝e w trzech czwartych sà nie na temat, a sam autor charakteryzuje
si´ nadmiernà podejrzliwoÊcià. Dowodzi tego aneks, noszàcy tytu∏ „Abstrakcjonizm
w sztuce ludowej a metody Konrada Hahma, jemu podobnych w ograbianiu ludu
polskiego z zas∏ug polskich i innych badaczy z naukowego dorobku”, zamieszczony
we wspomnianej ksià˝ce. W tekÊcie tym niewiele dowiadujemy si´ o abstrakcjonizmie
w sztuce ludowej, wywód s∏u˝y raczej udowadnianiu s∏usznoÊci zarzutów polskiego
uczonego wobec poglàdów niemieckiego naukowca. Morelowski powtarza swoje za-
rzuty z g∏ównej cz´Êci ksià˝ki. Tekst wpisuje si´ w budowanie atmosfery charaktery-
stycznej dla tego czasu – niech´ci, a nawet wrogoÊci wobec kultury niemieckiej w ogóle.

Polemika na temat pochodzenia wschodniopruskich dywanów ludowych… 11
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Sam tekst, wedle s∏ów autora, pisany jest ku przestrodze przed metodami niemieckich
historyków sztuki, nawet jeÊli ich dzie∏a majà pozory obiektywnoÊci12.

Temat proweniencji wschodniopruskich tkanin powraca w roku 1950 w publikacji
Aleksandra Wojciechowskiego zamieszczonej w „Polskiej Sztuce Ludowej”. Autor pub-
likacji uzna∏ Morelowskiego za twórc´ tezy o fiƒskim pochodzeniu tkanin. Uzna∏ jed-
nak, ˝e w ten sposób nie neguje on ich polskoÊci. „Teori´ nordyckà” Hahma uznaje
Wojciechowski za wciàgni´cie nauki do celów rasistowskich13. Zajmujàc si´ g∏ównie
tkaninà dwuosnowowà, stwierdza, ˝e celowym jest poszukiwanie ich genezy w innym
kierunku ni˝ ten, w którym robili to Hahm i Morelowski. Uzna∏ on bowiem, ˝e „nasze
tkaniny podwójne jak i kobierce skandynawskie sà po prostu kontynuacjà jakiejÊ pras-
tarej rodzimej twórczoÊci rozwijajàcej si´ niezale˝nie od siebie na obu terenach zgodnie
z miejscowà tradycjà artystycznà”14. Zg∏osi∏ równie˝ zastrze˝enie do uznania Skandy-
nawii za kolebk´ tkanin dwuosnowowych, tkaniny takie wyst´pujà bowiem, jak zazna-
cza, u Indian meksykaƒskich. Wprawdzie Wojciechowski usi∏uje wykazaç podobieƒstwa
tkanin mazurskich z indiaƒskimi, jednak ró˝nice podane przez niego sà tak liczne, ˝e
trudno nie traktowaç tezy o ich indiaƒskiej proweniencji, jako swoiste kuriozum. Autor
okreÊla omawiane tkaniny jako mazursko-bia∏ostockie, sugerujàc w ten sposób jedno-
znacznie ich pochodzenie. Uznaje jednak kwesti´ ich pochodzenia za otwartà. Sprzyja
temu, wed∏ug niego, brak dostatecznego materia∏u êród∏owego a tak˝e brak polskiej
literatury na ten temat. JednoczeÊnie, analizujàc ornament pojawiajàcy si´ na tkaninach,
przyjmuje, ˝e tkaniny pochodzàce z okolic np. E∏ku i Bia∏egostoku sà odmianà jednej
i tej samej ga∏´zi polskiego tkactwa ludowego15. Formalne ró˝nice tkanin pochodzàcych
z tych ró˝nych kr´gów kulturowych t∏umaczy jedynie odmiennym czasem ich powsta-
nia. Nie widzi sprzecznoÊci w fakcie, ̋ e najstarsze wschodniopruskie tkaniny pochodzà
z XVIII wieku, a bia∏ostockie z wieku XIX.

RzetelnoÊcià i spokojem odznacza si´ wywód profesora Tadeusza Maƒkowskiego
na temat wspomnianych tkanin. Uczony ten, cytowany zresztà w omawianym artykule
Wojciechowskiego, ju˝ w roku 1937 na ∏amach „Ludu” wyra˝a∏ si´ z uznaniem o pracy
Konrada Hahma. Zastrze˝enie budzi∏o opracowanie zgromadzonego materia∏u jedynie
z perspektywy nordyckiej, z pomini´ciem porównania go ze sztukà tekstylnà wschodu
Europy. Polski historyk sztuki widzi mo˝liwoÊç po∏àczenia tkanin wschodniopruskich
z dawnym tkactwem Ksi´stwa Mazowieckiego. Powo∏uje si´ tu na sprowadzenie przez
biskupa warmiƒskiego Andrzeja Batorego stamtàd (z Ksi´stwa Mazowieckiego)
czterech pracownic do tkania kobierców, a tak˝e przyjmuje za mo˝liwà drugà hipo-
tez´ o wp∏ywie manufaktur dworskich Kresów Wschodnich na tkactwo mazurskie.

Ewa G∏adkowska12

12 Tam˝e, s. 208.
13 A. Wojciechowski, op. cit., s. 108.
14 Tam˝e.
15 Tam˝e, s. 112.



Do kwestii pochodzenia tkanin wschodniopruskich powraca w roku 1954 w pracy Pol-
skie tkaniny i hafty. Przyjmuje stwierdzenie Hahma o elementach ornamentu ba∏tyj-
sko-pruskiego i fiƒskiego, zarówno w kilimach, jak i w tkaninach dwuosnowowych.
Uznaje, ˝e nie mogà one byç badane bez zwiàzku z sàsiednimi, istniejàcymi po drugiej
stronie granicy. Przyznaje, ˝e wymaga to dalszych badaƒ na podstawie bogatszego ma-
teria∏u ni˝ ten, który zgromadzi∏ Hahm. Zwróci∏ uwag´, jak wszyscy badacze, na po-
dane przez Hahma polskie nazwiska i dat´ „1791 roku” wytkane na tkaninach16.

Pewne zamieszanie w komentowaniu polemiki polskich uczonych z tezà Hahma
wprowadzi∏a Halina Murawska-Koprowska w publikacji Tkactwo i strój. W swej pracy
poÊwi´conej tkactwu i strojowi Warmii i Mazur zrelacjonowa∏a poglàdy polskich ba-
daczy na kwesti´ pochodzenia dywanów wschodniopruskich. Przypisa∏a jednak mylnie
poglàdy wskazanym autorom, a tak˝e niew∏aÊciwie opracowa∏a przypisy. Publikacja
ukaza∏a si´ w zbiorze Kultura ludowa Mazurów i Warmiaków w renomowanym wy-
dawnictwie Ossolineum17. 

Niekoƒczàce si´ spory na temat pochodzenia wschodniopruskich dywanów dopro-
wadzi∏y do usuni´cia z perspektywy badawczej polskich naukowców walorów arty-
stycznych tkanin. Przedstawiona tu w skrócie polemika jest przyk∏adem ideologizacji
nauki polegajàcej na udowadnianiu praw do danego terytorium przez przypisywanie
dzie∏u sztuki narodowego charakteru. A przecie˝, jak pisa∏ Lenz we wspomnianej ju˝
wczeÊniej ksià˝ce: „Przesz∏oÊç nale˝y do nas wszystkich, nie mo˝na jej dzieliç,
wyg∏adzaç; to wszystko si´ przecie˝ ze sobà zrasta, krzy˝uje, utwierdza wzajemnie
w ˝àdzy posiadania, we w∏adzy i w kl´skach; niekiedy te˝, ale bardzo rzadko, w rozsàdku;
ale kto próbuje rozdzieliç rzeczy i dowody, któreÊmy odziedziczyli, kto chce sprawiç
sobie czysty rodowód, ten wie, ˝e musi u˝yç przemocy”18. Opleciona wokó∏ dywanów
mazurskich ksià˝ka Lenza niejednokrotnie oÊmiesza wykorzystywanie motywu ich po-
chodzenia do celów propagandowych. To czego nie uda∏o si´ podkreÊliç badaczom
tego tematu, znakomicie uchwyci∏ w swej ksià˝ce niemiecki pisarz. Licentia poetica po-
zwoli∏a mu na ukazanie pi´kna tkanin, których wartoÊcià nie jest proweniencja, a fakt,
˝e robione by∏y przeciw przemijaniu, jak to okreÊli∏a mistrzyni tkactwa Sonja Turk, bo-
haterka tej ksià˝ki.

Po wojnie sztuka tkania dywanów zosta∏a reaktywowana. Barbara Hulanicka, ar-
tystka tkaczka, absolwentka warszawskiej Akademii Sztuk Pi´knych, w roku 1954
za∏o˝y∏a w Miko∏ajkach spó∏dzielni´ artystycznà „Tkanina”. Czas sprzyja∏ takiej dzia∏al-
noÊci. W sztuce ludowej by∏ych Prus Wschodnich bowiem znajdowano najwi´cej nitek
polskiej kultury. Hulanicka na podstawie omówionej ksià˝ki Hahma odtworzy∏a stare
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techniki tkactwa mazurskiego. Jej prace, cieszàce si´ uznaniem, sà, jak sama artystka
mówi∏a, rozproszone po ca∏ym Êwiecie. Jeden z dywanów wykonany przez artystk´
znajduje si´ w posiadaniu Muzeum Warmii i Mazur, tak˝e Muzeum Budownictwa Lu-
dowego posiada dywan autorstwa Barbary Hulanickiej.

Wschodniopruskie dywany ludowe, ju˝ za czasów Hahma obiekty cenione przez
kolekcjonerów, dziÊ mo˝emy oglàdaç w Muzeum Kultur Europejskich w Berlinie oraz
w Germanischen Nationalmuseum w Norymberdze. Niewielkà liczb´ tkanin posiada
tak˝e Ostpreussische Landesmuseum w Lüneburgu.

Przedstawiona tu jedynie w zarysie polemika na temat pochodzenia wschodnio-pru-
skich dywanów ludowych ewokuje pytania o wartoÊç dokonaƒ naukowych po-
wstajàcych w czasach totalitaryzmów. Dzie∏o Hahma, aczkolwiek majàce wartoÊç
historycznà, dokumentacyjnà i reprezentujàce doskona∏à analiz´ artystycznà obiektów,
jest przyk∏adem ideologizacji i instrumentalizacji nauki. Jego powojenni polscy adwer-
sarze, zajmujàc si´ przede wszystkim kwestià pochodzenia dywanów, nadajà swoim do-
ciekaniom g∏ównie wymiar majàcy udowadniaç przynale˝noÊç omawianych tkanin do
ludowej kultury mazurskiej. Fakt, ˝e taka polemika nie pojawi∏a si´ w chwili wydania
ksià˝ki, a dopiero po wojnie, Êwiadczy równie˝ o instrumentalizacji tematu przez pol-
skich badaczy i uwik∏aniu dzie∏a sztuki w kontekst polityczny odnoszàcy si´ do nowego
∏adu geopolitycznego powsta∏ego po roku 194519. 

Analiza przedstawionej polemiki ukazuje jednoznacznie wp∏yw kontekstu politycz-
nego na interpretacje naukowe. Zarówno w wypadku Hahma, jak i polskich badaczy
dochodzi do g∏osu wspó∏czesna im ideologizacja nauki, polegajàca na narodowej in-
terpretacji pochodzenia wytworów sztuki ludowej. Pos∏ugujàc si´ takimi zabiegami,
dzie∏a sztuki ludowej stawa∏y si´ argumentami na rzecz ich narodowej przynale˝noÊci.
Zmieniajàce si´ w wyniku dwóch wojen Êwiatowych granice sk∏ania∏y niektórych uczo-
nych do podejmowania prób majàcych na celu legitymizacj´ powsta∏ego status quo po-
litycznego. W wypadku Hahma doskona∏y warsztat naukowy i rzeczowa analiza
niepotrzebnie wykorzystane zosta∏y do ideologicznej interpretacji. Polscy badacze po
1945 roku jeszcze silniej zideologizowali interpretacj´, si´gajàc po najbardziej absur-
dalne przes∏anki umo˝liwiajàce zanegowanie tez Hahma, nie baczàc na wartoÊç mery-
torycznà analizy naukowej niemieckiego etnografa. Takie dzia∏ania wpisywa∏y si´

19 O tym czym by∏o w kulturze niemieckiej dojÊcie do w∏adzy narodowych socjalistów i w jaki sposób zawa˝y∏o ono
na traktowaniu mi´dzy innymi kultury ludowej w Prusach Wschodnich traktuje m.in. ksià˝ka Andreasa Kosserta
Prusy Wschodnie. Historia i mit, Warszawa 2009. Okres 1914-1933 w Prusach Wschodnich analizuje Robert Traba
w ksià˝ce WschodniopruskoÊç wydanej przez Stowarzyszenie Wspólnota Kulturowa Borussia w roku 2007. Powo-
jenne losy kultury ziem zachodnich i pó∏nocnych wpisujà si´ w obszar zainteresowaƒ badawczych Grzegorza Strau-
cholda – warto tu wymieniç chocia˝by ksià˝k´ Polska ludnoÊç rodzima ziem zachodnich i pó∏nocnych: opinie nie
tylko publiczne, Olsztyn 1995. Strategià przyswajania obcego dziedzictwa i tak˝e stosunku do zastanej kultury lu-
dowej po roku 1945 na terenach dawnych Prus Wschodnich, wchodzàcych po wojnie w obszar paƒstwowoÊci pol-
skiej,  zaj´∏a si´ Ewa G∏adkowska w ksià˝ce Zrozumieç czas. ObecnoÊç wielokulturowej tradycji Warmii i Mazur na
przyk∏adzie dzia∏alnoÊci  spo∏eczno-kulturalnej i twórczoÊci Hieronima Skurpskiego, Olsztyn 2003.

Ewa G∏adkowska14



w ówczesnà strategi´ przyswajania dziedzictwa ziem pó∏nocnych i zachodnich, gdzie
uprawiano wedle s∏ów Adama Labudy „archeologi´ polskoÊci”20, czyli wydobywano
i eksponowano g∏ównie te elementy kultury, które mog∏y Êwiadczyç o ∏àcznoÊci tych
ziem z kultura polskà.

20 A. S. Labuda, Niemieckie historyczno-artystyczne w Polsce. Sàdy, stereotypy i opinie po II wojnie Êwiatowej, w:,
Wspólne dziedzictwo. Polsko-niemiecka wspó∏praca konserwatorska 1970-2000, red. A. Tomaszewski, D. von Win-
terfeld, b.m.w., s. 37 n.
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Polemics about the Origin of East Prussian Folk Rugs
as an Example of Ideologization of Science

Abstract

The presented history of polemics about the origin of East Prussian rugs is an example
of instrumentalisation of science in Germany in the national socialist era and ideologiza-
tion of Polish science in the post-war years. The book by Konrad Hahm, the director of
the Museum of German Folk Art in Berlin (Staatliche Museum für Deutsche Volkskunde)
in the years 1928-1943, which was attacked by Polish scientists after the war, does have
some scientific value, although it is also a sign of the times in which it was written. In the
book, the expert on the subject instrumentalized the knowledge about East Prussian wea-
ving, all his conclusions finally coming down to determining a clear-cut origin of the
fabrics and ascribing them to the Baltic German folk culture. The views of his principal
adversary – Marian Morelowski – are marked by war-trauma and lack matter-of-fact rea-
soning. The line of argument presented in his ‘Abstractionism and Naturalism’ (‘Abstra-
kcjonizm i naturalizm’) published in 1947 constitutes groundless accusation of plagiarism
against Hahm and discredits German scientists’ achievements altogether. In 1950, the
question of the origin of the rugs became the focus of a study by Aleksander Wojciechow-
ski. The researcher finds Hahm’s work to be a case of science used for racist purposes.
Wojciechowski suggests that fabrics from Bia∏ystok and those from Masuria are the same
variant of the Polish weaving style and proposes a most bizarre thesis about similarity bet-
ween Masurian rugs and fabrics produced by Mexican Indians. A scholarly discourse on
Hahm’s views was undertaken by Tadeusz Maƒkowski. The Polish historian of art made
comments about the German researcher’s book as early as in 1937. At the time, while ac-
cepting the theses presented in Hahm’s book, he proposed that the scope of research sho-
uld be broadened to include an analysis of examples of Polish weaving. Repeating his
conclusions after the war, he additionally advanced a suggestion that the East Prussian
rugs should be examined in respect of the influence exerted on them by the weaving tra-
dition of the Duchy of Masovia and Polish magnates’ Persian-fabric manufactories.

The disputes concerning the origin of the rugs lead to instrumentalisation and ideo-
logization of the artistic phenomenon derived from the cultural borderline. The ques-
tion of the ambiguous provenance of the rugs and the absurdity of creating „pure
lineage” for works of art is addressed convincingly in Siegfried Lenz’s novel ‘The Ho-
meland Museum’ (‘Heimatmuseum’).

Ewa G∏adkowska16



èÓÎÂÏËÍ‡ Ì‡ ÚÂÏÛ ÔpÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl
‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÔpÛÒÒÍËı Ì‡pÓ‰Ì˚ı ÍÓ‚pÓ‚,

Í‡Í ÔpËÏÂp Ë‰ÂÓÎÓ„ËÁ‡ˆËË Ì‡ÛÍË

êÂÁ˛ÏÂ

èÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ‡fl ËÒÚÓËfl ÔÓÎÂÏËÍË Ì‡ ÚÂÏÛ ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÔÛÒÒÍËı
ÍÓ‚Ó‚ – ˝ÚÓ ÔËÏÂ ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËË Ì‡ÛÍË ‚ ÉÂÏ‡ÌËË ‚ ÔÂËÓ‰
Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÓˆË‡ÎËÁÏ‡ Ë Ë‰ÂÓÎÓ„ËÁ‡ˆËË ÔÓÎ¸ÒÍÓÈ Ì‡ÛÍË ‚ ÔÓÒÎÂ‚ÓÂÌÌ˚Â
„Ó‰˚. äÌË„‡ äÓÌ‡‰‡ ï‡Ï‡, ‰ËÂÍÚÓ‡ åÛÁÂfl ÌÂÏÂˆÍÓ„Ó Ì‡Ó‰ÌÓ„Ó ËÒÍÛÒÒÚ‚‡
‚ ÅÂÎËÌÂ (Staatliche Museum für Deutsche Volkskunde) ‚ „Ó‰˚ 1928-1943, ÍÓÚÓ‡fl
·˚Î‡ ÔË˜ËÌÓÈ  ‡Ú‡Í ÔÓÎ¸ÒÍËı Û˜ÂÌ˚ı ÔÓÒÎÂ ‚ÓÈÌ˚, ËÏÂÂÚ Ì‡Û˜ÌÛ˛ ˆÂÌÌÓÒÚ¸, ÌÓ
fl‚ÎflÂÚÒfl Ú‡ÍÊÂ ÁÌ‡ÏÂÌËÂÏ ‚ÂÏÂÌË, ‚ ÍÓÚÓÓÂ ÓÌ‡ ‚ÓÁÌËÍÎ‡. áÌ‡ÚÓÍ ÚÂÏ˚
ÔÓ‚ÂÎ Á‰ÂÒ¸ ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆË˛ ÁÌ‡ÌËÈ Ì‡ ÚÂÏÛ ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÔÛÒÒÍÓ„Ó ÚÍ‡˜ÂÒÚ‚‡,
Ò‚Ó‰fl ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ ‚ÒÂ ‚˚‚Ó‰˚ Í ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌË˛ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ„Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl
ÚÍ‡ÌÂÈ Ë ÓÚÌÂÒÂÌË˛ Ëı Í „ÂÏ‡ÌÓ-·‡ÎÚËÈÒÍÓÈ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÍÛÎ¸ÚÛÂ. ÇÁ„Îfl‰˚
Â„Ó „Î‡‚ÌÓ„Ó ÔÓÚË‚ÌËÍ‡, Í‡ÍËÏ fl‚ÎflÎÒfl å‡Ë‡Ì åÓÂÎÓ‚ÒÍË, ı‡‡ÍÚÂËÁÛ˛ÚÒfl
‚ÓÂÌÌÓÈ Ú‡‚ÏÓÈ Ë ‚ ÌËı ÓÚÒÛÚÒÚ‚Û˛Ú ‡„ÛÏÂÌÚ˚ ÔÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û. ê‡ÒÒÛÊ‰ÂÌËfl,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ‚ Â„Ó ÍÌË„Â «Ä·ÒÚ‡ÍˆËÓÌËÁÏ Ë Ì‡ÚÛ‡ÎËÁÏ» 1947 „Ó‰‡ ËÁ‰‡ÌËfl,
fl‚Îfl˛ÚÒfl ·ÂÁÓÒÌÓ‚‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï Ó·‚ËÌÂÌËÂÏ ï‡Ï‡ ‚ ÔÎ‡„Ë‡ÚÂ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÓÒÔÓÂÌËÂÏ
‚ÒÂı ‰ÓÒÚËÊÂÌËÈ ÌÂÏÂˆÍËı Û˜ÂÌ˚ı. íÂÏ‡ ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÍÓ‚Ó‚ ·˚Î‡ ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ
ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍËı ËÌÚÂÂÒÓ‚ ÄÎÂÍÒ‡Ì‰‡ ÇÓÈˆÂıÓ‚ÒÍÓ„Ó ‚ 1950 „Ó‰Û. ì˜ÂÌ˚È
Ò˜ÂÎ ÚÛ‰ ï‡Ï‡ Í‡Í ÔËÏÂ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl Ì‡ÛÍË ‰Îfl ‡ÒËÒÚÒÍËı ˆÂÎÂÈ.
ÇÓÈˆÂıÓ‚ÒÍË ‚ÌÛ¯‡ÂÚ, ˜ÚÓ ·ÂÎÓÒÚÓÍÒÍËÂ Ë Ï‡ÁÛÒÍËÂ ÚÍ‡ÌË – ˝ÚÓ ÚÓÚ ÊÂ Ò‡Ï‡fl
‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó ÚÍ‡˜ÂÒÚ‚‡ Ë ‚˚‰‚Ë„‡ÂÚ ÍÛ¸ÂÁÌ˚È ÚÂÁËÒ Ó ÒıÓ‰ÒÚ‚Â
Ï‡ÁÛÒÍËı ÍÓ‚Ó‚ Ò ÚÍ‡ÌflÏË ÏÂÍÒËÍ‡ÌÒÍËı ËÌ‰ÂÈˆÂ‚. ç‡Û˜Ì˚È ‰ËÒÔÛÚ ÒÓ
‚Á„Îfl‰‡ÏË ï‡Ï‡ ÔÂ‰ÔËÌflÎ í‡‰ÂÛ¯ å‡Ì¸ÍÓ‚ÒÍË. èÓÎ¸ÒÍËÈ ËÒÚÓËÍ ËÒÍÛÒÒÚ‚‡
ÍÓÏÏÂÌÚËÓ‚‡Î ÍÌË„Û ÌÂÏÂˆÍÓ„Ó Û˜ÂÌÓ„Ó ÛÊÂ ‚ 1937 „Ó‰Û. é‰Ó·flfl ÚÂÁËÒ˚,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ‚ ÍÌË„Â ï‡Ï‡, ÓÌ ÔÂ‰ÎÓÊËÎ ‡Ò¯ËÂÌËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ Ó·
‡Ì‡ÎËÁÂ ÔËÏÂÓ‚ ÔÓÎ¸ÒÍÓ„Ó ÚÍ‡˜ÂÒÚ‚‡. èÓ‚ÚÓflfl ÔÓÒÎÂ ‚ÓÈÌ˚ Ò‚ÓË ‚˚‚Ó‰˚, ÓÌ
‚˚‰‚ËÌÛÎ ‰Ó·‡‚Ó˜ÌÓÂ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸ ‚ÎËflÌËÂ ÚÍ‡ˆÍÓÈ Ú‡‰ËˆËË
å‡ÁÓ‚ÂˆÍÓ„Ó ÍÌflÊÂÒÚ‚‡ Ë Ï‡„Ì‡ÚÒÍËı ÚÍ‡ˆÍËı Ï‡ÌÛÙ‡ÍÚÛ Ì‡ ‚ÓÒÚÓ˜ÌÓÔÛÒÒÍËÂ
ÍÓ‚˚. ÑËÒÍÛÒÒËË Ì‡ ÚÂÏÛ ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÍÓ‚Ó‚ ÔË‚ÂÎË Í ËÌÒÚÛÏÂÌÚ‡ÎËÁ‡ˆËË
Ë Ë‰ÂÓÎÓ„ËÁ‡ˆËË ıÛ‰ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÙÂÌÓÏÂÌ‡ ‚ ‡ÍÛÒÂ ÍÛÎ¸ÚÛÌÓ„Ó ÔÓ„‡ÌË˜¸fl.
íÂÏÛ ÒÎÓÊÌÓ„Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËfl ÚÍ‡ÌÂÈ Ë ‡·ÒÛ‰ÌÓÒÚ¸ ÒÓÁ‰‡ÌËfl «˜ËÒÚ˚ı
Ó‰ÓÒÎÓ‚Ì˚ı» ÔË ‡Ì‡ÎËÁÂ ÔÓËÁ‚Â‰ÂÌËÈ ËÒÍÛÒÒÚ‚‡ Á‡Ú‡„Ë‚‡ÂÚ Û·Â‰ËÚÂÎ¸ÌÓ
ÓÏ‡Ì áË„ÙË‰‡ ãÂÌˆ‡ «ä‡Â‚Â‰˜ÂÒÍËÈ ÏÛÁÂÈ».
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Kult religijny na Warmii w dobie potrydenckiej
(do koƒca XVII w.) – próba charakterystyki

Postanowienia soboru trydenckiego (1545-1563) na wiele stuleci wytyczy∏y prac´
duszpasterskà KoÊcio∏a katolickiego. Zapoczàtkowane wówczas reformy ukszta∏towa∏y
formy zalecanych postaw dewocyjnych. W literaturze specjalistycznej przyj´to nazywaç
ten okres potrydenckim. ReligijnoÊç tych czasów oddzia∏ywa∏a na wiele form aktywnoÊci
cz∏owieka doby nowo˝ytnej. Formy tej religijnoÊci tak naprawd´ obowiàzywa∏y a˝ do
po∏owy XX stulecia, kiedy postanowienia II soboru watykaƒskiego otwar∏y nowe wyzwa-
nia przed KoÊcio∏em. Niezmiernie trudne jest Êledzenie i opis konstytutywnych cech reli-
gijnoÊci. Bli˝ej przeanalizujemy tu tylko wybrane zjawiska, na których – jak mniemamy –
ta religijnoÊç wycisn´∏a trwa∏e pi´tno. Postawa pos∏uszeƒstwa wiernych instytucji KoÊcio∏a
katolickiego u∏atwia∏a ujednolicanie wielu przejawów ˝ycia religijnego. Prawid∏owoÊç t´
rejestrujemy, poznajàc warmiƒskie dzieje religijnoÊci XVI i XVII stulecia.

Terytorium dominium warmiƒskiego w czasach nowo˝ytnych stanowi dobre pole
badawcze dla poznania dominant religijnoÊci potrydenckiej. Karol Górski zapo˝yczy∏
znany z historiografii zachodniej termin „kraj” i sformu∏owa∏ tez´, i˝ Warmia stanowi∏a
takie w∏aÊnie terytorium1. Nie wdajàc si´ w dyskusj´ nad zasadnoÊcià tezy Górskiego,
celowe wydaje si´ podj´cie szerszych badaƒ nad mentalnoÊcià i ˝yciem wewn´trznym
spo∏ecznoÊci warmiƒskiej w dawnych stuleciach. 

WÊród badaczy podejmujàcych ten temat wskazaç nale˝y przede wszystkim Ernsta
Manfreda Wermtera2. W swoich pracach interesowa∏ si´ aspektami reformy trydenckiej
na Warmii i jej g∏ównymi rzecznikami. Po drugiej wojnie Êwiatowej obserwujemy
olbrzymie zainteresowanie osobà biskupa Stanis∏awa Hozjusza w zwiàzku z pracami
majàcymi doprowadziç do otwarcia jego procesu beatyfikacyjnego. Ponadto historycy

Janusz Hochleitner
(Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski w Olsztynie)

1 K. Górski, Estates and Unions of Countries at the example of Prussia and Poland in the 15th and 16th centuries,
(w:) idem, Communitas. Princeps. Corona Regni. Studia selecta, Warszawa – Poznaƒ – Toruƒ 1976.

2 E. M. Wermter, Herzog Albrecht von Preussen und die Bischöfe von Ermland (1525-1568), Zeitschrift für die Geschichte
und Altertumskunde Ermlands (dalej ZGAE), Bd. 29, 1957; idem, Eustachius von Knobelsdorff, Statthalter von Ermland
1558–1564, ZGAE, Bd. 29, 1957; idem, Reformversuche in Ermland vor dem Konzil von Trient, ZGAE, Bd. 29, 1957;
idem, Die Beginen im mittelaterichen Preussenlande, ZGAE, Bd. 33, 1969; idem, „Preussen”, „Polen”, „Deutsche”, und
„Litauer” im ermländischen Domkapitel. Eine Domherrenliste aus dem Jahre 1604, ZGAE, Bd. 33, 1969.
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ze Êrodowiska olsztyƒskiego systematycznie publikowali swoje prace, przede wszystkim
na ∏amach „Studiów Warmiƒskich”. Nale˝y tu wymieniç autorów najwartoÊciowszych
opracowaƒ: biskupa Jana Ob∏àka3 oraz ksi´˝y Alojzego Szorca4, Andrzeja Kopiczko5

i W∏adys∏awa Nowaka6.
Dzi´ki bogatym przekazom êród∏owym mo˝liwe wydaje si´ ukazanie rysu ducho-

woÊci warmiƒskiej w okresie du˝ych przemian w KoÊciele nowo˝ytnym. WartoÊciowe
w tym wzgl´dzie sà badania Teresy Borawskiej nad umys∏owoÊcià elity warmiƒskiej
w przededniu podj´cia reformy trydenckiej na Warmii7. Dzieje Warmii w XVI stuleciu
doczeka∏y si´ wielu interesujàcych prac naukowych na przestrzeni ostatnich kilku lat,
niemniej mo˝emy odczuwaç pewien istotny brak w historiografii, dotyczàcy ˝ycia reli-
gijnego dominium warmiƒskiego w okresie prze∏omu spowodowanego nauczaniem
Marcina Lutra oraz podj´ciem – przede wszystkim przez warmiƒskiego ordynariusza
Stanis∏awa Hozjusza8 – dzie∏a wdra˝ania reformy trydenckiej9. T´ luk´ mia∏a wype∏niç
monografia Janusza Hochleitnera10. Pewne obszary tego zjawiska ukazujà cenne publi-
kacje: ks. Andrzeja Kopiczko o duchowieƒstwie warmiƒskim11, ks. W∏adys∏awa Nowaka
o kulcie Eucharystii12, siostry Barbary Gerardy Âliwiƒskiej o warmiƒskim zgromadzeniu
katarzynek13 oraz s∏owniki biograficzne kapitu∏y warmiƒskiej i dobromiejskiej14. Wiele
interesujàcych spostrze˝eƒ przynosi tak˝e inspirujàca rozprawa ks. Alojzego Szorca
o dziejach Warmii w latach 1454-166015 oraz podstawowe wydawnictwo êród∏owe do-
tyczàce rywalizacji luteraƒsko-katolickiej o koÊció∏ Êw. Miko∏aja w Elblàgu16.
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3 J. Ob∏àk, Historia diecezji warmiƒskiej, Olsztyn 1959 oraz liczne artyku∏y dotyczàce zagadnieƒ sztuki, egzempcji
diecezji a tak˝e kwestii duszpasterskich w XVI i XVII wieku.

4 Autor m.in. dzie∏a: Dominium warmiƒskie 1243-1772. Przywilej i prawo che∏miƒskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn
1990, a tak˝e licznych opracowaƒ monograficznych oraz wydawca êróde∏ warmiƒskich.

5 A. Kopiczko, Ustrój i organizacja diecezji warmiƒskiej w latach 1525-1772, Olsztyn 1993. Autor wnikliwych
artyku∏ów o miejscowym szkolnictwie parafialnym i szpitalnictwie.

6 W. Nowak, Matka Pana w religijnoÊci ewangelików Prus Wschodnich (1525-1945), Olsztyn 1996. Autor zajmuje si´
ponadto ˝yciem liturgicznym w diecezji warmiƒskiej, w szczególnoÊci kultem maryjnym i eucharystycznym.

7 T. Borawska, ˚ycie umys∏owe na Warmii w czasach Miko∏aja Kopernika, Toruƒ 1996.
8 Por. liczne opracowania zawarte w materia∏ach pokonferencyjnych: Kardyna∏ Stanis∏aw Hozjusz (1504-1579).
Osoba, myÊl, dzie∏o, czasy, znaczenie, red. S. Achremczyk, J. Guzowski, J. Jezierski, Olsztyn 2005.

9 Zadanie to jest trudne. Dopiero wydawnictwa êród∏owe ostatnich lat tak naprawd´ umo˝liwiajà ukazanie w pe∏ni
ówczesnego napi´cia intelektualnego oraz intencji przyÊwiecajàcych reformatorom, zw∏aszcza biskupowi Stanis∏awowi
Hozjuszowi. Korespondencja biskupa doczeka∏a si´ ju˝ kilku tomów (wydawca korespondencji za lata 1558-1563
ojciec Henryk Damian Wojtyska, za lata 1564-1566 ks. Alojzy Szorc). Dzi´ki wysi∏kowi translatorskiemu ks. biskupa
Juliana Wojtkowskiego przet∏umaczone zosta∏y g∏ówne dzie∏a Hozjusza: ChrzeÊcijaƒskie wyznanie wiary katolickiej
albo wyjaÊnienie wyznania [ .], z mogunckiego wydania roku 1557 prze∏. J. Wojtkowski, Olsztyn 1999; Odparcie
przed∏o˝eƒ Brencjusza. O uciÊnionym S∏owie Bo˝ym, prze∏. J. Wojtkowski, Olsztyn 2001. Wydano w tej samej
serii hozjaƒskiej jeszcze kolejne dzie∏o Hozjusza: Rozmowa o tym: Godzi li si´ laikom kielicha, ksi´˝ej ̋ on dopuÊciç,
a w koÊcielech s∏u˝b´ Bo˝à j´zykiem przyrodzonym sprawowaç, oprac. M. Korolko, Olsztyn 2003.

10 J. Hochleitner, ReligijnoÊç potrydencka na Warmii (1551-1655), Olsztyn 2000.
11 A. Kopiczko, Duchowieƒstwo katolickie diecezji warmiƒskiej w latach 1525-1821, cz. 1-2, Olsztyn 2000.
12 W. Nowak, Kult Eucharystii w diecezji warmiƒskiej 1243-1939, Olsztyn 2002.
13 B. G. Âliwiƒska, Dzieje Zgromadzenia Sióstr Âwi´tej Katarzyny Dziewicy i M´czennicy w latach 1571-1772, Olsztyn 1996.
14 T. Borawska, M. Borzyszkowski, A. Kopiczko, J. Wojtkowski, S∏ownik biograficzny Kapitu∏y Warmiƒskiej, Olsztyn

1996; A. Birch–Hirschfeld Triller, M. Borzyszkowski, A. Kopiczko, J. Wojtkowski, S∏ownik biograficzny Kapitu∏y
Kolegiackiej w Dobrym MieÊcie, Olsztyn 1999.

15 A. Szorc, Dzieje Warmii 1454-1660. Stan badaƒ o postulaty badawcze, Olsztyn 1999.
16 Rywalizacja katolików z luteranami o koÊció∏ Êw. Miko∏aja w Elblàgu 1520-1621. èród∏a do dziejów reformacji w

Prusach Królewskich, wyda∏ A. Szorc, Olsztyn 2002.



Kult religijny na Warmii w dobie potrydenckiej…

Dzieje tego skrawka ziemi w czasach nowo˝ytnych wydajà si´ o tyle interesujàce,
˝e niemal ze wszystkich stron by∏ on otoczony przez spo∏ecznoÊci innowiercze. W tym
okresie tak˝e dajà si´ zauwa˝yç na Warmii silne wp∏ywy polskie, które – za poÊrednic-
twem wskazywanych przez polskiego monarch´ biskupów – skutkowa∏y powa˝nymi
zmianami w sferze kultury materialnej i duchowej, widocznej tak˝e w zwyczajach i uro-
czystoÊciach religijnych. Na te procesy najsilniejszy wp∏yw wywar∏a jednak odnowa
KoÊcio∏a katolickiego po soborze trydenckim. Przebiega∏a ona na kilku p∏aszczyznach.
W XVI wieku KoÊció∏ by∏ g∏ównie skoncentrowany na p∏aszczyênie doktrynalnej oraz
moralnej. Jedna z naczelnych wartoÊci wyra˝a∏a si´ w haÊle doskonalenia moralnego,
przez które rozumiano przede wszystkim praktykowanie mi∏oÊci bliêniego. Ta tendencja
- nakazujàca szukanie z∏a w sobie - powodowa∏a, i˝ zwracano si´ g∏ównie do nakazów
zawartych w Biblii, a nie do idei humanizmu. 

ReligijnoÊç potrydencka jest wartoÊcià duchowà trwajàcà nieprzerwanie oko∏o 400
lat. OczywiÊcie, mentalnoÊç religijna podlega∏a modyfikacjom, niemniej duch litur-
giczno-kanoniczny pozostawa∏ taki sam. Nasza analiza dotyczy poczàtków tego okresu,
kiedy nowe formy zewn´trznej religijnoÊci stopniowo zacz´to wprowadzaç do war-
miƒskiej rzeczywistoÊci spo∏ecznej. Na Warmii, bezpoÊrednio zarzàdzanej przez biskupa
i kapitu∏´ katedralnà, ∏atwiej by∏o zadbaç o dok∏adnoÊç i skutecznoÊç tego procesu.
W przedstawionych poni˝ej przejawach warmiƒskiego ˝ycia religijnego dostrzec
mo˝na, na ile biskupi i kapitu∏y podejmowali okreÊlone dzia∏ania w wyniku akcji
koÊcio∏a luteraƒskiego. To oddzia∏ywanie dostrzec mo˝na w samym dyscyplinowaniu
wiernych oraz wydawaniu przepisów regulujàcych przebieg uroczystoÊci religijnych.
Nasza analiza koncentruje si´ na opisie kultu Boga, Jego Matki i zast´pu Êwi´tych.

Dzieje diecezji warmiƒskiej zas∏ugujà na dok∏adniejsze przeÊledzenie. Sprzyja temu
zachowany stosunkowo kompletny zbiór êróde∏. Obserwujemy w XVI i XVII wieku
wzmo˝onà dzia∏alnoÊç ustawodawczà. Podj´ta wówczas inicjatywa legislacyjna by∏a
rozwijana poprzez instytucj´ synodów17. W ich statutach odnajdujemy zalecany model
duszpasterski proboszczów oraz silne akcentowanie znaczenia liturgii w ˝yciu wspól-
noty parafialnej18. Synody diecezjalne odbywa∏y si´ po wizytacjach generalnych, które
by∏y i sà nadal wa˝nym êród∏em wiedzy o stanie diecezji19. Wykazywa∏y one zaniedba-
nia (np. nieprzestrzeganie celibatu, niew∏aÊciwe zachowania cz∏onków bractw koÊciel-

21

17 A. Radzimiƒski, Synodalstatuten im Deutschordensland Preussen, (w:) Partikularsynoden im paten Mittelalter, hg.
V. N. Kruppa, L. Zygner, Göttingen 2006, s. 157-176.

18 Biskup Szymon Rudnicki opublikowa∏ w braniewskiej drukarni zbiór warmiƒskich przepisów synodalnych, co zde-
cydowanie korzystnie wp∏yn´∏o na recepcj´ ich postanowieƒ – Constitutiones synodales dioecesis Varmiensis, Brun-
sbergae MDCXII. W naszych badaniach przede wszystkim korzystaliÊmy z krytycznego wydania tych postanowieƒ –
Constitutiones synodales Warmienses, Sambienses, Pomesanienses, Culmenses necnon provinciales Rigenses, ed.
F. Hipler, Braunsbergae 1899 (dalej CSW), które zosta∏o ostatnio przet∏umaczone na j´zyk polski – Statuty Syno-
dalne Warmiƒskie, Sambijskie, Pomezaƒskie, Che∏miƒskie oraz Prowincjonalne Ryskie, z wyd. 1899 roku oraz pier-
wodruków z 1922 i 1932 roku, prze∏. J. Wojtkowski, Olsztyn 2010.

19 W naszym materiale wykorzystaliÊmy wizytacje generalne ze zbiorów Archiwum Archidiecezji Warmiƒskiej w Olszty-
nie (AAWO), Archiwum Biskupie (AB), sygnatury od B 1 do B 149a.



nych), a równie˝ pokazywa∏y sprawnych administratorów, potrafiàcych zintegrowaç
wspólnot´ parafialnà. Zachowane w wi´kszoÊci akta warmiƒskich wizytacji generalnych
w zbiorach Archiwum Archidiecezji Warmiƒskiej w Olsztynie stanowià podstawowe
êród∏o w naszych poszukiwaniach. Uzupe∏nieniem tych akt sà relacje wysy∏ane przez
biskupów warmiƒskich do Stolicy Apostolskiej, w których oceniano postaw´ ducho-
wieƒstwa diecezjalnego, a tak˝e prezentowano osiàgni´cia w pracy duszpasterskiej oraz
dzielono si´ k∏opotami20. Wiele cennych informacji, dotyczàcych religijnoÊci war-
miƒskiej w okresie potrydenckim dostarczajà druki braniewskie, wydawane nie tylko
na zlecenie biskupa i miejscowych jezuitów. Sà to ksià˝ki liturgiczne (przede wszystkim
agendy, rytua∏y, brewiarze i msza∏y), przepisy kanoniczne oraz liczne pisma dewo-
cyjne21. SpuÊcizna ta przede wszystkim by∏a badana przez K. Keferstein, zaÊ warmiƒskie
agendy i rytua∏y analizowa∏ ks. W∏adys∏aw Nowak.

1. Kult eucharystyczny

ReligijnoÊç potrydencka, zw∏aszcza na Warmii, charakteryzowa∏a si´ bardzo roz-
wini´tym kultem eucharystycznym22. W dominium warmiƒskim, czyli cz´Êci diecezji
podporzàdkowanej bezpoÊrednio biskupowi zasiadajàcemu w Lidzbarku Warmiƒskim
i kapitule fromborskiej, ju˝ od XIV wieku upowszechniajà si´ lokalne sanktuaria.
W nich szerzy si´ ˝ywy kult NajÊwi´tszego Sakramentu (g∏ównie w G∏otowie i Bi-
sztynku) i stopniowo przenika ca∏e terytorium diecezji. 

Przez ca∏y okres nowo˝ytny na Warmii ÊciÊle przestrzegano postanowieƒ soboru try-
denckiego zw∏aszcza w kwestiach w∏aÊciwego udzielania sakramentu Eucharystii23. Na
13. sesji soboru trydenkciego uzgodniono, ˝e po przeistoczeniu realnie obecny jest Pan
Jezus w Ciele i Krwi pod postacià chleba i ˝e tyle samo NajÊwi´tszego Sakramentu jest
w okruszynie, co w ca∏ej hostii. Wielokrotnie polscy teologowie tego okresu zajmowali
si´ w swoich katechizmach w∏aÊciwym wyt∏umaczeniem tego dogmatu24. Marcin
Bia∏obrzeski zaleca∏ w 1581 roku, aby sakrament ten by∏ wiernym objaÊniany zw∏aszcza
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20 Zbiera te relacje w cennym syntetycznym artykule A. Szorc, Relacje biskupów warmiƒskich XVII i XVIII wieku do
Rzymu o stanie diecezji, „Studia Warmiƒskie” (dalej SW), t. 5, 1968.

21 Wiele druków, zw∏aszcza w pierwszym okresie wdra˝ania reformy trydenckiej, wydawano poza Warmià, np. Agenda
Sacramentalia, ad usum dioecesis Varmiensis acommodata. Cum adiunctis verbis et admonitionibus polonicis
et germanicis [ .], Coloniae 1574; Breviarium Varmiense, Coloniae 1581; S. Hozjusza, Rozmowa o tym, Godzili si´
Laikom Kielicha, Ksie˝ey ̊ on dopuÊciç, a w KoÊcielech s∏u˝b´ Bo˝à iezykiem przyrodzonym sprawowaç, Kraków 1562;
M. Kromer, Catecheses sive institiones duodecim de septem Sacramentis, et Sacrificio Missae, et de funebribus Exequiis,
ad utilitatem parochorum et aliarum sacerdotum in Polonicam Germanicamque linguam conversae, Cracoviae 1570.

22 Por. Dekret o NajÊwi´tszym Sakramencie Eucharystii, (w:) Dokumenty soborów powszechnych. Tekst ∏aciƒski
i polski, t. IV: 1511-1870, wyd. A. Baron, H. Pietras, Kraków 2004, s. 445-459.

23 Âwiadczy o tym r´kopis rozpoczynajàcy si´ od s∏ów: „Non solum admirari” z XVIII wieku, w którym znajduje si´
komentarz do udzielania tego sakramentu wed∏ug Tridentinum – AAWO, AB, H 275.

24 We wszystkich katechizmach ten dogmat zajmuje centralne miejsce. Pisano wi´c o: „Prawdziwym Ciele pod osobà
wina, przez istotnà bytnoÊç w tych znakach widomych Pana naszego Jezusa Chrystusa” – M. Bia∏obrzeski, Katechizm
albo wizerunek prawej wiary chrzeÊcijaƒskiej wedle nauki Pana Jezusa Chrystusa, Aposto∏ów Jego i KoÊcio∏a Jego
Êwi´tego, przeciwko wszystkim ob∏´dliwoÊciam tych czasów, barzo po˝yteczny, Kraków 1566, s. 267.



w Wielki Czwartek: „Toç iest powszechnego KoÊcio∏a ChrzeÊciaƒskiego nauka y wiara
oko∏o u˝ywania iedney albo obu osób cia∏a y krwie Panskiey”25. Recepcja postanowieƒ
soboru trydenckiego o godnym oddawaniu chwa∏y NajÊwi´tszemu Sakramentowi
jest widoczna w polskim ustawodawstwie synodalnym. Kardyna∏ Bernard Maciejowski
w s∏ynnym liÊcie pasterskim powtarza∏ zalecane w Trydencie formy okazywania eucha-
rystycznego szacunku. Tak wi´c zaleca∏ kult publiczny w formie procesji eucharystycznej
na wzór wypracowany w diecezji rzymskiej26. W pobo˝noÊci nowo˝ytnej szczególnie
akcentowano wiar´ w realnà obecnoÊç Jezusa w PrzenajÊwi´tszym Sakramencie, co wi-
doczne jest w przeniesieniu gotyckiego cyborium do centralnego punktu koÊcio∏a,
w o∏tarzowym tabernakulum. W tym celu tak˝e zaopatrzono o∏tarz w tron, aby bardziej
eksponowaç PrzenajÊwi´tszy Sakrament podczas wystawienia, choç ta kwestia nie by∏a
bezpoÊrednio uregulowana podczas obrad soboru. Papie˝ Grzegorz XIII nawet w 1573
roku orzek∏, ̋ e trudno jest wskazaç jedno miejsce przechowywania eucharystii w koÊciele.
W drugiej po∏owie XVI stulecia we wszystkich warmiƒskich koÊcio∏ach tabernakulum
by∏o umieszczone jeszcze poza o∏tarzem27. Na prze∏omie XVI i XVII stulecia w Lidzbarku
Warmiƒskim by∏y dwa cyboria, jedno do przechowywania konsekrowanych hostii, drugie
do olejów Êwi´tych28. Praktyka umieszczania tabernakulów na o∏tarzu znalaz∏a si´ dopiero
w Pontyfikale Rzymskim (1584), a utrwali∏ jà jeszcze bardziej Ceremonia∏ Biskupi opub-
likowany w 1604 roku.

Od schy∏ku XVI wieku wzmaga si´ zainteresowanie ozdobnymi monstrancjami.
W po∏owie XVII wieku upowszechnia si´ nowy ich kszta∏t w formie promienistego s∏oƒca,
z kolistà puszkà na hosti´. W przeciwieƒstwie do wczeÊniejszego okresu, notuje si´ w tym
czasie wi´kszà liczb´ puszek komunijnych w wyposa˝eniu katolickich Êwiàtyƒ.

Procesje Bo˝ego Cia∏a sta∏y si´ doskona∏à okazjà do publicznego oddawania ho∏du
PrzenajÊwi´tszemu Sakramentowi. Te zjawiska by∏y zgodne z nurtem, który zapo-
czàtkowa∏ sobór trydencki. Zacz´to wówczas przekszta∏caç kult eucharystii jako Osoby
Bo˝ej Jezusa Chrystusa w miejsce kultu eucharystii jako „rzeczy” najÊwi´tszej29. W re-
lacji biskupa warmiƒskiego Miko∏aja Szyszkowskiego do Stolicy Apostolskiej warmiƒski
ordynariusz opisuje, jak przyczyni∏ si´ do wi´kszej wystawnoÊci procesji w okresie

25 M. Bia∏obrzeski, Postilla orthodoxa, To iest: Wyk∏ad Âwientych Ewanieliy Niedzielnych, y Âwiàt Kroczystych przez
ca∏y Rok, z Pisma Âwi´tego, y z Doktorow KoÊcio∏a Powszechnego, z wielkà pracà zebrany, y ku nauce wiernych
Chrzescjanskich ludzi z pilnoÊcià napisany, cz´Êç pierwsza, od Adventu do Wielkieynocy, Kraków 1581, s. 448. Na
nast´pnej stronie Bia∏obrzeski okreÊla, ˝e jest to sakrament „wiary, mi∏oÊci potem y zgody”.

26 Dwa podtytu∏y sà poÊwi´cone tej problematyce: „De Sacrosancta Eucharystia” i „De processione cum Sanctissimo
Sacramento” – S. Nasiorowski, „List pasterski” kard. Bernarda Maciejowskiego, Lublin 1992, s. 127-129.

27 J. Ob∏àk, Z ˝ycia eucharystycznego na Warmii w drugiej po∏owie XVI wieku, SW, t. 6, 1969, s. 6-7. Synod Hozjusza
z 1565 roku zaleca∏ proboszczom, aby szczególnie zadbali o miejsce przechowywania NajÊwi´tszego Sakramentu.

28 J. Piskorska, Lidzbark Warmiƒski. Inwentarz ruchomych zabytków sztuki koÊcielnej diecezji warmiƒskiej wed∏ug
stanu z 1980 r., SW, t. 19, 1982, s. 345. Por. tak˝e W. Nowak, Kult Eucharystii ., s. 51-69.

29 M. Kosman, Obroƒca Jasnej Góry w artystycznej wizji twórcy „Potopu”, Prace Naukowe Wy˝szej Szko∏y Pedago-
gicznej w Cz´stochowie. Zeszyty Historyczne, t. VII, 2003, s. 31-38; J. i M. Hochleitner, Potrydencka religijnoÊç
eucharystyczna w twórczoÊci Henryka Sienkiewicza, (w:) Sienkiewiczowskie „silva rerum”. TwórczoÊç i spuÊcizna
Henryka Sienkiewicza, red. J. Hochleitner i M. Tarczoƒ, Malbork 2005, s. 69-79.
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oktawy Bo˝ego Cia∏a. Dobrà ilustracjà tego zaanga˝owania w osobiste prze˝ywanie
obecnoÊci Boga w NajÊwi´tszym Sakramencie jest postawa obl´˝onej za∏ogi pod wodzà
ojca Augustyna Kordeckiego na Jasnej Górze w latach potopu szwedzkiego: „Pomni
na opowieÊç Pisma, jako dla przestraszenia Filistynów Izrael obnosi∏ ark´ Bo˝à oko∏o
obozu, zaufali silniej pot´˝nej obronie Boga w swej istocie ni˝ owi w symbol i figur´
Wszechmocnego”30. 

Cz´stszemu przyjmowaniu komunii Êwi´tej, zalecanemu przez sobór, towarzyszy∏o
najpierw skrupulatne przygotowanie wiernych. Powszechnie przyjmowano jà w posta-
wie kl´czàcej przy balustradzie – stole komunijnym. ˚ywio∏owy rozwój kultu eucha-
rystycznego by∏ bezpoÊrednià reakcjà katolików na ataki protestantów. Zaprzeczenie
ofiarniczego charakteru mszy Êw. w naukach Lutra wp∏yn´∏o na to, ˝e katoliccy teolo-
gowie, jak Hozjusz, Kromer i Hieronim Powodowski, z tym wi´kszym naciskiem defi-
niowali msz´ Êw. jako powtórzenie ofiary krzy˝owej Chrystusa. Kult ten by∏ uprawiany
przez katolików bardziej w wymiarze adoracji ni˝ g∏´bszego rozumienia sensu teolo-
gicznego, gdy˝ pociàga∏ za sobà niezwyk∏e bogactwo obrz´dowe – wielogodzinne ado-
racje, procesje teoforyczne, przyczyniajàc si´ do mieszania liturgii ze sztukami
plastycznymi i technikà teatralnej scenografii. Biskup warmiƒski Miko∏aj Szyszkowski
wraz z prepozytem Wojciechem Rudnickim ufundowa∏ w 1640 roku w katedrze from-
borskiej o∏tarz, w którym w retabulum umieszczono obraz przyjmowania komunii
przez Êwi´tego biskupa Stanis∏awa. M´czennik zosta∏ ukazany w chwale, w otoczeniu
anio∏ów, z których jeden podaje mu hosti´31. W praktyce parafialnej jednak stosunkowo
opornie upowszechnia∏o si´ wÊród wiernych cz´stsze przyjmowanie komunii Êwi´tej.
Zakony (m.in. jezuici) zaleca∏y cz´ste przyjmowanie komunii, co by∏o widoczne w prak-
tyce sodalicji mariaƒskich, jak równie˝ w innych bractwach koÊcielnych. Ponadto ruch
pielgrzymkowy wp∏ywa∏ na okresowe zwi´kszanie si´ liczby osób komunikujàcych,
co wynika∏o niejako z samej istoty udzia∏u w warmiƒskich lokalnych pielgrzym-
kach – ∏osierach32. Mog∏o to wynikaç z od∏àczenia komunii od mszy Êwi´tej. Komuni´
w pobo˝noÊci potrydenckiej traktowano jako nabo˝eƒstwo prywatne, bez zrozumienia
– jak zaznacza K. Górski – jej charakteru jako wi´zi wspólnoty koÊcielnej33. Na Warmii
równie˝ komuni´ wydzielono z cz´Êci mszy, o czym Êwiadczà warmiƒskie potrydenckie
agendy.
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30 A. Kordecki, Pami´tnik obl´˝enia Cz´stochowy 1655, Cz´stochowa 1991, s. 34.
31 L. Czubiel, Konserwacja barokowej snycerki w katedrze fromborskiej, „Komunikaty Fromborskie”, z. 3, 1970,

s. 77. Temat hostii na Warmii by∏ stosunkowo popularnym wàtkiem ikonograficznym, o czym Êwiadczy np. jej ry-
sunek w wydawnictwie synodalnym z poczàtku XVII wieku – Constitutiones synodales dioecesis Varmiensis, Brun-
sbergae 1612, s. 12.

32 Fenomen warmiƒskich pielgrzymek b∏agalnych w tym okresie omawia bli˝ej materia∏ J. Hochleitnera, Pielgrzy-
mowanie jako przejaw tzw. religijnoÊci potrydenckiej w ÊwiadomoÊci Warmiaków XVII i XVIII wieku, (w:)
Mi´dzy barokiem a oÊwieceniem. Obyczaje czasów saskich, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 2000,
s. 166-176.

33 K. Górski, ˚ycie wewn´trzne i religijnoÊç ogó∏u spo∏eczeƒstwa, (w:) Historia KoÊcio∏a w Polsce, t. 1, cz. 2, red.
B. Kumor i Z. Obertyƒski, Poznaƒ – Warszawa 1974, s. 367.



Warmiƒskà odpowiedzià na nauczanie soborowe sà nauka o Eucharystii biskupa
S. Hozjusza34 oraz katechezy M. Kromera, które zosta∏y rozes∏ane do katolickich
koÊcio∏ów diecezji ju˝ w 1571 roku, a nast´pnie cz´Êciowo znalaz∏y si´ w „Agendzie
Sakramentalnej” z 1574 roku35. Znajdujemy dwie katechezy biskupa Kromera o Eu-
charystii, które mia∏y byç g∏oszone w Wielki Czwartek oraz w niedziel´ oktawy Bo˝ego
Cia∏a36. W obszerniejszej, bardziej erudycyjnej, jest rozwa˝ana tajemnica wcielenia
i odkupienia, ustanowienia Sto∏u Paƒskiego, powo∏anie si´ na dekret soborowy o rze-
czywistej obecnoÊci Chrystusa w NajÊwi´tszym Sakramencie pod postacià chleba oraz
wyra˝enie przekonania, ̋ e jest w niej tyle samo Zbawiciela, co pod dwiema postaciami:
„To te˝ v siebie za pewnà rzecz masz miec, ˝e nie mniey prziymuiesz pod iednà chle-
bowà osobà iedno iakobyÊ pod obiema prziymowa∏. A masz w tym byç pos∏uszen
zwyc˝aiowi y prawom KoÊcio∏a S. a nie rwaç zgody y iednoÊçi w tym, co iest znakiem
iednoÊci37”. Kromer równie˝ w formularzu wizytacyjnym zwraca∏ uwag´ wizytatorów:
„Powinno si´ zapytaç kiedy i ile razy [w miesiàcu] Êwi´ta eucharystia jest zmieniana
oraz ile hostii zwykle przechowuje si´ przewa˝nie dla chorych [...]. Czy przed
najÊwi´tszym sakramentem pali si´ wieczna lampka nieustannie dniem i nocà, czy tylko
w jakichÊ okresach czasu i jak d∏ugo w poszczególnym wypadku”38. Dalej spotykamy
informacj´, jak kap∏ani mieli nauczaç wiernych o sposobach oddawania czci Prze-
najÊwi´tszemu Sakramentowi: „Niech [proboszcz] pouczy lud, aby ostrze˝ony takimi
znakami [tj. dêwi´k dzwoneczka – przyp. J.H.] na polnych drogach natychmiast obec-
nemu Bogu odda∏ nale˝ny kult i szacunek. Je˝eli jednak w drodze, po okazaniu wy˝ej
wymienionych znaków, zachodzi∏aby obawa, ˝e grozi eucharystii jakiekolwiek niebez-
pieczeƒstwo, zgorszenie albo zniewaga, wtedy trzeba nieÊç najÊwi´tszy sakrament po
prostu w ciszy”39. Wizytacja koÊcio∏ów parafialnych Warmii zarzàdzona przez Kromera
wykaza∏a du˝e niedociàgni´cia. Biskup podczas synodu w 1582 roku zaleci∏ probosz-
czom raz jeszcze wykorzystywaç swoje katechezy bàdê materia∏ z innych katolickich

34 S. Hozjusz, ChrzeÊcijaƒskie wyznanie., s. 104-150 (rozdzia∏y XXXIX-XLIII).
35 Szerzej: W. Nowak, Agenda warmiƒska biskupa Marcina Kromera w dziele ujednolicania liturgii sakramentów

w Polsce po Soborze Trydenckim, (w:) Agendy i rytua∏y diecezji warmiƒskiej (1574-1939), red. W. Nowak, Olsztyn
1999, s. 39-104.

36 W relacji biskupa Szyszkowskiego z 1640 roku ordynariusz warmiƒski informowa∏ Stolic´ Apostolskà, ̋ e katechezy
o eucharystii sà g∏oszone wiernym w okresie Wielkiego Postu.

37 Powtarzam za: J. Wojtkowski, Mowy synodalne i katechezy Marcina Kromera, SW, t. 26, 1989, s. 44. Podstawowe
êród∏a do tego zagadnienia: M. Kromer, Catecheses to iest Napominanie y Nauki ka˝demu cz∏owiekowi
KrzeÊciaƒskiemu, a osobliwie Pasterzom, którym iest zlecona Duszna opieka, barzo potrzebne [ .] po ∏acinie uczy-
nione, a potem dla pospolitego tak Pasterzów, iako y ludzi inszych po˝ythku z ̧ aciƒskiego i´zyka na Polski prze∏o˝one,
Kraków 1570 oraz Agenda Sacramentalia, ad vsvm dioecesis Varmiensis acommodata. Cum adivnctis verbis et ad-
monitionibus polonicis et germanicis [ .], Coloniae 1574, s. 112–117.

38 Na temat palenia wiecznego Êwiat∏a przed tabernakulum zapad∏y decyzje podczas sesji soborowej w Bolonii 24 X
1547 roku. Warmiƒskie synody diecezjalne regulowa∏y szczegó∏owo t´ kwesti´, jak na Warmii ju˝ uczyni∏ synod
Hozjusza z 1565 roku. Najcz´Êciej by∏o ono zapalane tylko podczas sprawowania czynnoÊci liturgicznych. Osta-
tecznie „Rytua∏ Rzymski” z 1614 roku nakazywa∏ zapalanie wiecznej lampki.

39 J. Kalinowska, J. WiÊniewski, Najstarszy warmiƒski formularz wizytacyjny z czasów biskupa Marcina Kromera
(1581), „Komunikaty Mazursko-Warmiƒskie” (dalej KMW), nr 2, 1979, s. 160. Por. J. Hochleitner, Kapliczki Warmii
po∏udniowej. Przydro˝ne obiekty kultu jako element ludowego systemu komunikacji, Olsztyn 2004, s. 89-94.
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katechizmów w pracy duszpasterskiej, tak aby w ciàgu roku wy∏o˝yç wiernym ca∏à
nauk´ o sakramentach Êwi´tych40. 

Sakrament eucharystii powinien byç dobrze zrozumiany przez wiernych, gdy˝ by∏
ob∏o˝ony dodatkowymi warunkami, np. podwójnà spowiedzià przed komunià wielka-
nocnà wprowadzonà na synodzie diecezjalnym w 1565 roku. Synod warmiƒski Kromera
z 1575 roku zakazywa∏ udzielania tej komunii opuszczajàcym pierwszà spowiedê wiel-
kanocnà, która mia∏a si´ odbyç do czwartej niedzieli Wielkiego Postu. Warmiacy zazwy-
czaj komunikowali tylko raz do roku, chocia˝ wielu z nich czyni∏o to cz´Êciej, g∏ównie
w czasie Êwiàt koÊcielnych. Synody warmiƒskie w drugiej po∏owie XVI stulecia zaleca∏y,
aby w ka˝dej parafii istnia∏y bractwa Bo˝ego Cia∏a, przez które ∏atwiej by∏o egzekwowaç
postulat procesjonalnego zanoszenia komunii Êwi´tej chorym i umierajàcym. 

Wielkie nabo˝eƒstwo do NajÊwi´tszego Sakramentu sta∏o si´ wa˝nym rysem du-
chowoÊci warmiƒskiego zgromadzenia sióstr katarzynek. Ich za∏o˝ycielka uczyni∏a eu-
charysti´ centrum swojego ̋ ycia, przyjmujàc komuni´ trzy razy  na tydzieƒ, we wtorki,
czwartki i niedziele oraz w Êwi´ta41. Biograf za∏o˝ycielki warmiƒskiego ̋ eƒskiego zgro-
madzenia pisa∏ o jej pe∏nej zaanga˝owania postawie podczas uczestnictwa we mszy Êw.,
kiedy potrafi∏a w postawie kl´czàcej sp´dzaç po pi´ç godzin w Êwiàtyni: „Jej szacunek
i czeÊç do NajÊwi´tszego Sakramentu by∏ tak wielki, ˝e ilekroç s∏ysza∏a wymawiane
s∏owa – NajÊwi´tszy Sakrament – pochyla∏a pokornie g∏ow´. Nawet w ostatniej cho-
robie s∏yszàc te s∏owa, z wielkim wysi∏kiem podnosi∏a g∏ow´ z poÊcieli, sk∏aniajàc jà
pokornie”42. Regu∏a pierwsza zgromadzenia mówi∏a jeszcze o spowiedzi sióstr co 14
dni, co zosta∏o zmodyfikowane w nast´pnej Regule z roku 1602 do 8 dni. Eucharysti´
siostry przyjmowa∏y najcz´Êciej w dniu swojej spowiedzi43.

Rzadko spotykali wizytatorzy parafie, w których mia∏y miejsce wypadki lekcewa˝enia
tego sakramentu. W Ornecie sam proboszcz zaleci∏ kilku mieszczanom powstrzymaç si´
od przyj´cia komunii Êw. z powodu wzajemnych nienawiÊci44. Praktyka eucharystyczna
zosta∏a poddana analizie na synodzie diecezjalnym w 1610 roku, kiedy raz jeszcze po-
wtórzono obowiàzek wielkanocnej komunii oraz przypominano proboszczom, aby sys-
tematycznie pouczali wiernych o godnym jej przyjmowaniu45. Ustalano, ˝e do pierwszej
komunii Êw. mogà byç dopuszczone osoby po zdaniu stosownego egzaminu46. W usta-
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40 Synodus Martini Cromeri Episcopi Warmiensis, anno 1582 celebrata (dalej Synodus Martini 1582), (w:) CSW,
s. 3.

41 ˚ywot S∏ugi Bo˝ej Reginy Protmann Za∏o˝ycielki Sióstr Âwi´tej Katarzyny Dziewicy M´czennicy napisany przez wia-
rygodnego kap∏ana, Grottaferrata (Rzym) 1979, s. 28-29. Por. tak˝e: F. Hipler, Regina Protmann und die ermlän-
dischen Convente, ZGAE, Bd. 11, 1897, s. 53.

42 ˚ywot S∏ugi Bo˝ej Reginy Protmann., s. 29.
43 Quellen zur Geschichte der ersten Katharinenschwestern und ihrer Gründerin Regina Protmann † 1613, hrsg. v. E. M.

Wermter, ZGAE, 1975, Beiheft 2, s. 41-42.
44 Szerzej na ten temat – J. Ob∏àk, Z ˝ycia eucharystycznego ., s. 18–21; J. Hochleitner, ReligijnoÊç ., s. 237-244.
45 Szerzej: A. Pluta, Agenda warmiƒska biskupa Szymona Rudnickiego z lat 1616-1617, (w:) Agendy i rytua∏y diecezji

warmiƒskiej (1574-1939), red. W. Nowak, Olsztyn 1999, s. 106-174.
46 Synodus Simonis Episcopi Warmiensis, anno 1610 celebrata (dalej Synodus Simonis 1610), (w:) CSW, rozdzia∏ XI:

„De sanctissima Eucharistia”.



wodawstwie warmiƒskiego biskupa Szymona Rudnickiego znalaz∏ si´ artyku∏ mówiàcy
o post´powaniu ze skazanymi na Êmierç. Zalecano, aby nie umierali oni bez przyj´cia
komunii Êw. Przyj´cie jej nie mog∏o nastàpiç w kajdanach w dniu egzekucji. Zalecano
umieÊciç skazaƒców w godniejszym pomieszczeniu ze wzgl´du na szacunek do sakra-
mentu47. Na tym synodzie tak˝e powtarzano kap∏anom, aby uÊwiadamiali wiernym, ̋ e
na dêwi´k dzwonu koÊcielnego w czasie podniesienia nale˝y przynajmniej w myÊli
uczciç NajÊwi´tszy Sakrament.

W drukarni braniewskiej w 1609 roku zosta∏a wydrukowana ksià˝ka kanonika To-
masza Tretera Sacratissimi Corporis Christi Historia et Miracula quae in Ecclesia Po-
snaniensis Oredinis Sante Carmelitarum divina bonitas operatur, która zosta∏a napisana
jeszcze podczas pobytu autora w Rzymie. Na treÊç tego opracowania sk∏adajà si´ opis
i drzeworyty ukazujàce dzieje eucharystycznego cudu z Poznania. Ksià˝ka ta z jednej
strony ukazuje Êwi´tokradztwo ˝ydów, z drugiej zaÊ nadzwyczajne zjawisko – objawie-
nie si´ krwi na hostii. Temat ten zosta∏ podj´ty ponownie kilkanaÊcie lat póêniej, przez
innego warmiƒskiego kanonika – Jana Leo. W 1624 roku, w tej samej drukarni, ujrza∏a
Êwiat∏o dzienne ksià˝ka opisujàca, oprócz poznaƒskiego cudu eucharystycznego, tak˝e
lokalne tego rodzaju nadzwyczajne zjawiska w Malborku, Kwidzynie, Elblàgu i przede
wszystkim w G∏otowie48. Warto opisaç w tym miejscu przypomniane przez dobromiej-
skiego kanonika wydarzenie z 1596 roku, kiedy to wykradziona z monstrancji g∏otow-
skiej hostia, porzucona pod mostem mi´dzy Dobrym Miastem a Praslitami, nie uleg∏a
zniszczeniu a˝ do Êwi´ta Zwiastowania NajÊwi´tszej Marii Panny (25 marca) 1597
roku. Wtedy zosta∏a uroczyÊcie przeniesiona z koÊcio∏a szpitalnego w Dobrym MieÊcie
do sanktuarium g∏otowskiego. To wydarzenie musia∏o si´ odbiç szerokim echem na
Warmii. Kanonik Leo przyznawa∏ we wst´pie swojego opracowania, ̋ e korzysta∏ z relacji
ustnie przekazywanych z pokolenia na pokolenie, co z jednej strony stanowi Êwiadome
wykorzystanie wa˝nego êród∏a historycznego, z drugiej Êwiadczy o sile oddzia∏ywania
tych nadzwyczajnych zjawisk na Warmii. W omawianej publikacji ks. Leo znajduje si´
tak˝e cz´Êç modlitewna z d∏ugà litanià do NajÊwi´tszego Sakramentu, w której wezwania
Êwiadczà o powo∏ywaniu si´ na wszystkie trzy nakazywane prze sobór trydencki dog-
maty eucharystyczne – rzeczywistà obecnoÊç, prawdziwà ofiar´ i uczt´ ofiarnà49. Mo˝na
mniemaç, ˝e ksià˝ka Jana Leo musia∏a byç wykorzystywana na Warmii jako wzorcowy
wykaz sugerowanych modlitw eucharystycznych, ostatnie 50 stron ksià˝ki zajmujà bo-
wiem same modlitwy przed i po komunii Êwi´tej.

47 Tam˝e, s. 150.
48 J. Leo, Sacrament Posnische Vnnd Glottawische Historia. Darzu Donnerstags Fruehmess, Lobgesaeng, Letaney, etc.

auch Gebett vor vnd nach der Communion zu sprechen. Durch Ioannen Leonem Dechent vnnd Thumbherren
zu Gutstadt zusammengetragen, vnd in Druck verfertiget [ .], Braunsberg 1624, ss. 176. Utwór ten szeroko omawia
w swoim materiale J. Wojtkowski, Kult eucharystii w Glotowie wed∏ug dobromiejskich kanoników Jana Leo (†1635)
i Franciszka Ignacego Herra (†1747), SW, t. 27, 1990, s. 246-251.

49 J. Leo, Sacrament ., s. 122–127; J. Wojtkowski, Kult eucharystyczny ., s. 250–251.
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Kult eucharystyczny stanowi∏ wyraêny rys religijnoÊci epoki. Dzi´ki niemu mo˝liwe
by∏o budowanie wspólnoty parafialnej oraz podejmowanie wspólnych inicjatyw przez
poszczególne bractwa koÊcielne. Zw∏aszcza bractwa Bo˝ego Cia∏a piel´gnowa∏y w pa-
rafiach ̋ ywy kult eucharystyczny, poprzez np. czwartkowe uroczyste msze Êw., w czasie
których procesjonalnie przenoszono NajÊwi´tszy Sakrament do o∏tarza brackiego. Z re-
latio status biskupa Miko∏aja Szyszkowskiego z 1640 roku wynika, i˝ w ka˝dej war-
miƒskiej Êwiàtyni w tym czasie msze Êw. o NajÊwi´tszym Sakramencie by∏y Êpiewane,
po∏àczone z wystawieniem NajÊwi´tszego Sakramentu. Cz∏onkowie tego katolickiego
stowarzyszenia tak˝e towarzyszyli kap∏anowi udajàcemu si´ z komunià Êw. do chorych.
Troska o kult eucharystyczny wp∏ywa∏a na wi´ksze emocjonalne prze˝ywanie ofiary
mszy Êwi´tej przez wielu parafian, o˝ywia∏a tak˝e wspólnot´, integrowa∏a jà wokó∏ szcze-
gólnych wydarzeƒ, jak procesje w dniu Bo˝ego Cia∏a czy te˝ wspó∏udzia∏ w ceremoniach
zanoszenia komunii Êwi´tej chorym i umierajàcym. Biskup warmiƒski Wac∏aw Lesz-
czyƒski w obliczu licznych wojen i kl´sk elementarnych zarzàdzi∏ publiczne mod∏y
po∏àczone z wystawieniem NajÊwi´tszego Sakramentu, odmówieniem litanii i suplikacji
oraz przystàpieniem do sakramentów Êwi´tych. Udzia∏ wiernych w tych nabo˝eƒstwach
by∏ masowy i bezpoÊrednio przyczynia∏ si´ do podnoszenia, jak zaznacza∏ sam Lesz-
czyƒski w swojej relacji pos∏anej do Watykanu, ˝ycia obyczajowego diecezjan.

2. Kult maryjny

Wiara w Boga w katolicyzmie sk∏ada si´ tak˝e z kultów szczegó∏owych: Matki
Bo˝ej, anio∏ów a tak˝e Êwi´tych, pozostajàcych w szczególnej ∏àcznoÊci z Bogiem. Nie-
rozdzielnie z tymi kultami jest powiàzana czeÊç relikwii, obrazów, figur itd., która mo˝e
byç okazywana publicznie bàdê tylko prze˝ywana prywatnie, za poÊrednictwem mod-
litwy, np. litanii (wymiar wewn´trzny kultu). Mo˝e byç te˝ okazywana w aktach pub-
licznych, jak Êluby pokutne, warmiƒskie ∏osiery, sk∏ony i przykl´kni´cia (wymiar
zewn´trzny kultu).

Nauka Marcina Lutra by∏a zwrócona przeciw kultowi maryjnemu, który by∏ znany
w chrzeÊcijaƒstwie od pierwszych wieków. Nauczanie protestantów w tej dziedzinie wy-
kazywa∏o wiele sprzecznoÊci, widocznych ju˝ w postawie samego Lutra, który stara∏ si´
upowszechniç w teologii luteraƒskiej uj´cie Matki Bo˝ej jako Biednej Marii i który do-
strzega∏ w niej najdostojniejszy przyk∏ad ∏aski Bo˝ej50. Wrogie nastawienie protestantów
do silnie rozwini´tego kultu maryjnego spowodowa∏o w obozie katolickim dalsze ˝ywe
zainteresowanie krzewieniem nauki o poÊrednictwie Matki Bo˝ej w nawiàzywaniu re-
lacji z Bogiem. W polskim kaznodziejstwie cz´sto spotykamy wzmianki o potrzebie
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50 Szerzej na ten temat: W. Nowak, Matka Pana ., s. 185-228; S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spór o obrazy w Eu-
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kultu maryjnego, koniecznego do osiàgni´cia zbawienia, co jasno mia∏o odró˝niaç to
nauczanie od protestantyzmu.

ReligijnoÊç warmiƒska, o czym dobitnie zaÊwiadczajà miejscowe sanktuaria pielgrzym-
kowe, popularnoÊç modlitwy ró˝aƒcowej czy ˝ywa recepcja jezuickiej duchowoÊci
(widoczna choçby w aktywnoÊci sodalicji mariaƒskich w Braniewie i Reszlu) wyka-
zujà sta∏e przywiàzanie do maryjnego kultu. Stanis∏aw Hozjusz osobiÊcie mia∏ szcze-
gólne nabo˝eƒstwo do Matki Chrystusa. Biskup ten naucza∏, ˝e nale˝y jà czciç, wzywaç
i naÊladowaç. Alumni braniewskiego seminarium byli zobowiàzani do codziennego
odmawiania ma∏ego officium do NMP. Kolejne pokolenia warmiƒskich kap∏anów
zachowa∏y to maryjne nastawienie w pracy duszpasterskiej, wp∏ywajàc na dalszy roz-
wój jej kultu w parafiach warmiƒskich. MaryjnoÊç by∏a bliska duchowoÊci jezuitów.
Do niej odwo∏ywa∏o si´ zgromadzenie sióstr Êw. Katarzyny. Za∏o˝ycielka katarzy-
nek sama mia∏a codziennie odmawiaç Litani´ Loretaƒskà oraz ró˝aniec i Godzinki
o B∏ogos∏awionej Dziewicy. Spo∏eczeƒstwo dominium warmiƒskiego, nie tylko w bez-
poÊrednim nauczaniu KoÊcio∏a, styka∏o si´ z atmosferà przywiàzania do Matki Bo˝ej
choçby w patrociniach. Wezwanie Matki Bo˝ej patronowa∏o katedrze we Fromborku
oraz dziewi´ciu innym warmiƒskim Êwiàtyniom. To nastawienie maryjne bi∏o z innych
zarzàdzeƒ ustrojowych na Warmii. Tak wi´c w wilkierzu budnickim Olsztyna m.in.
postanawiano: „Aby si´ ̋ aden przeciw imienia Boskiego, przeciw Matce Bozey y wszyst-
kich Panskich Jego bluznic, lub nieprzystoynie mowic nie wazy∏, bo uchoway Boze,
je˝eliby kto si´ poniewazy∏ to uczyniç, to nieomylney wielkiey y surowey karze podlegac
b´dzie”51.

Mo˝na zauwa˝yç, Êledzàc ikonograficzne wyobra˝enia maryjne na Warmii, i˝ zama-
wiajàcy te dzie∏a fundatorzy zwracali uwag´ na poprawnoÊç teologicznà w ukazywaniu
wyobra˝eƒ Matki Bo˝ej, co wynika∏o z zarzutów protestantów o ba∏wochwalczym kulcie
cz∏owieka. Tak wi´c na obrazie z XVII wieku w koÊciele gietrzwa∏dzkim ukazano Matk´
Bo˝à jako dziewczynk´ w towarzystwie rodziców. Na p∏ótnie tym tak˝e umieszczono
istotne elementy – go∏´bic´, symbol Ducha Âwi´tego, oraz pó∏postaç Boga Ojca z kulà
w r´ku, ukazanà w chmurach. Maria ponadto stoi na pó∏ksi´˝ycu, depczàc stopami
g∏ow´ uskrzydlonego smoka, co stanowi czytelne nawiàzanie do fragmentów Apokalipsy
Êw. Jana. Stosunkowo cz´sto ukazywa∏y si´ na Warmii druki poÊwi´cone Matce Bo˝ej,
które wydawano w drukarni braniewskiej52. 

W XVII wieku tworzà si´ w KoÊciele katolickim nowe programy teologiczne do-
tyczàce mariologii. O ile dotychczas by∏a czczona Matka Boga jako opiekunka ludzi,
to w okresie sporów teologicznych z protestantami od˝ywajà dawne wyobra˝enia

51 Wilkier Budnicki, wyd. A. Steffen, (w:) idem, Wilkierz budnicki miasta Olsztyna, KMW, nr 2, 1962, s. 421.
52 J. Wojtkowski, Maria in libris Brunsberae saeculo XVI et XVIII impressis, (w:) De cultu mariano saeculis XVII-XVIII.

Acta Congressus Mariologici – Mariani Internationalis in Republica Melitensi anno 1983 celebrati, vol. VII, Romae
1988, s. 369–391.
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Marii, jako Królowej na Majestacie i najwy˝szej Or´downiczki u boku Pana53. Te wy-
obra˝enia i interpretacyjne cechy sztuki maryjnej by∏y w okresie nieustannych zmagaƒ
militarnych z wyznawcami akatolickimi wa˝nym elementem wspomagajàcym to˝sa-
moÊç narodowà i religijnà. Walki ze Szwecjà w czasie wojny trzydziestoletniej przy-
czyni∏y si´ do narodzin w Wiedniu specyficznej formy ukazywania na kolumnach
zwyci´skiej Maryi54. Duszpasterze okresu potrydenckiego uwa˝ali, i˝ kult maryjny bez-
poÊrednio przyczynia si´ do o˝ywienia pobo˝noÊci wiernych55. Na pewno i te cechy
kultu maryjnego przyczyni∏y si´ do narodzin sanktuarium Matki Bo˝ej Pokoju w Stoczku
Warmiƒskim tu˝ po pierwszej okupacji szwedzkiej w XVII wieku.

Kult maryjny na Warmii w epoce nowo˝ytnej czerpa∏ g∏ówne formy swojej mani-
festacji z okresu przedreformacyjnego. Byç mo˝e religijnoÊç ta wywodzi∏a si´ bez-
poÊrednio ze specyficznej atmosfery kaznodziejstwa Êredniowiecznego, pe∏nego
uczuciowoÊci i oddzia∏ywania na wyobraêni´. Pewien o˝ywczy duch w tym kulcie by∏
wzmocniony przez trudnà sytuacj´ Rzeczypospolitej, ciàgle zaj´tej zmaganiami woj-
skowymi. Wówczas, poczynajàc od sukcesu pod Orszà (1514), od˝ywa Êredniowieczna
tradycja przypisywania Matce Bo˝ej opieki nad wojskiem. Ta tradycja uzyskuje wymiar
ogólnie katolicki po zwyci´stwie odniesionym przez wojska chrzeÊcijaƒskie nad flotà
tureckà pod Lepando (1571). W dobie potrydenckiej, poprzez ˝ywe zaanga˝owanie
w polemik´ z protestantami, ∏atwo mog∏o dochodziç do wypaczeƒ w pojmowaniu kultu
maryjnego zalecanego przez sobór trydencki. Powstawanie miejsc pielgrzymkowych,
modlitw maryjnych, zamawianie obrazów i rzeêb Matki Bo˝ej, fundowanie nabo˝eƒstw
itd. wyp∏ywa∏o najcz´Êciej z samej wewn´trznej potrzeby wiernych, doÊwiadczanych
przez czas pomorów, epidemii i wojen.

Na Warmii kult maryjny dobrze zachowa∏ swojà pierwotnà ˝arliwoÊç w kulturze
ludowej. Âwiadczà o tym np. r´kopiÊmienne Êpiewniki prowadników, organizatorów
warmiƒskich ∏osier z XIX wieku, w których tematyka maryjna zdecydowanie przo-
duje56. W spo∏ecznoÊciach wiejskich w∏aÊnie Matka Bo˝a zajmowa∏a najbardziej eks-
ponowane miejsce, za czym przemawia a˝ 75 procent maryjnych miejsc odpustowych.
PopularnoÊç wàtków maryjnych w pewnej mierze wyp∏ywa∏a z ˝eƒskiego charakteru
kultu, stanowiàcego przeciwwag´ i poniekàd uzupe∏nienie Êwiata Boga, który przed-
stawia∏ si´ ludowi w m´skiej postaci. Katoliccy wierni potrzebowali czu∏oÊci i tkliwoÊci
dobrej matki. W wyobra˝eniach ludowych przypisywano Matce Bo˝ej dwa wyraêne
aspekty: opiekuƒczo-macierzyƒski i opiekuƒczo-w∏adczy. Pierwszy zwiàzany by∏
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53 Por. E. Campana, Maria nel culto cattolico, t. 1, Torino 1944, s. 361n; K. Kuêmak, Bractwa Matki Boskiej
Wspomo˝ycielki chrzeÊcijan na ziemiach polskich w XVIII stuleciu. Studium z dziejów kultu maryjnego i wspólnot
chrzeÊcijaƒskich w dawnej Polsce, Rzym 1973, s. 16, 18.

54 J. Hochleitner, Kapliczki Warmii po∏udniowej ., s. 27.
55 Âwiadczy o tym np. wizytacja diecezji wroc∏awskiej w 1638 roku – W. Urban, Z dziejów duszpasterstwa w archidia-

konacie wroc∏awskim w czasach nowo˝ytnych, Warszawa 1971, s. 83.
56 Z. Rondomaƒska, Dwie warmiƒskie ksià˝ki pielgrzymkowe z koƒca XIX wieku, KMW, nr 2, 1997, s. 215.



g∏ównie ze zjawiskiem p∏odnoÊci ziemi, kiedy to wiàzano poszczególne Êwi´ta maryjne
z momentami cyklu wegetacyjno-gospodarczego. Wyobra˝enie opiekuƒczo-w∏adcze
odnosi∏o si´ zaÊ do mo˝liwoÊci poÊredniczenia Matki Bo˝ej mi´dzy uciekajàcymi si´
do niej wiernymi a Bogiem. W wierzeniach ludowych zwyczajowo obdarzano Maryj´
zio∏ami, przez co wyra˝ano tajemnic´ ˝ycia, które nie zamiera. Ofiarowywane zio∏a na
Êwi´to Matki Boskiej Zielnej by∏y wa˝nym symbolem jej zwyci´stwa nad Êmiercià57.

3. Kult Êwi´tych

Kanon najpopularniejszych na Warmii Êwi´tych, okreÊlony w czasach krzy˝ackich,
mo˝emy Êledziç np. na podstawie wezwaƒ koÊcio∏ów czy nazw w∏asnych58. W Êrednio-
wieczu w ludowej pobo˝noÊci du˝à rol´ pe∏nili zw∏aszcza Êwi´ci tzw. antyzarazowi
i uzdrowiciele59. W póênym Êredniowieczu powsta∏y spisy patronów leczàcych konkretne
schorzenia i choroby60. Znaczenie Êwi´tych w powa˝nym stopniu by∏o uzale˝nione od
posiadania ich relikwii. Biskup Kromer nakazywa∏ wizytatorom, aby sprawdzili, czy
z nale˝ytà czcià sà przechowywane relikwie Êwi´tych w koÊcio∏ach, a podczas obrad
synodu diecezjalnego w 1575 r. zaleca∏, aby ksi´˝a w kazaniach zach´cali parafian do
ca∏owania relikwii61.

Âwi´ci, podobnie jak wy˝ej omówione ceremonie eucharystyczne i kult maryjny, sta-
nowià jeden z punktów zapalnych konfliktu z teologià protestanckà62. Luter mia∏ do
koƒca ˝ycia wspominaç z sentymentem nabo˝eƒstwa do Êwi´tych. W swych poczàtko-
wych wystàpieniach koncentrowa∏ si´ jedynie na nadu˝yciach w tej dziedzinie. Znacznie
dalej poszli w krytyce kultu Êwi´tych inni reformatorzy – Zwingli i Kalwin. Przebywajàcy
w Prusach znany luteranin Jan Seklucjan wielokrotnie poddawa∏ analizie bezsens czcze-
nia przez katolików Êwi´tych, piszàc: „który Êwi´ty przez drugiego wszed∏ do nieba,
i˝e˝ nie wszyscy przez Chrystusa”63. Te zarzuty nie mog∏y pozostaç bez odpowiedzi

57 W. Do∏´ga, ObecnoÊç Wniebowzi´cia w Polsce. Szkice z polskiej kultury religijnej, Londyn 1951, s. 43.
58 Por. W. Rozynkowski, Patrocinia miejskich koÊcio∏ów parafialnych w Êredniowieczu na przyk∏adzie paƒstwa zakonu

krzy˝ackiego w Prusach, (w:) Miasta i mieszczaƒstwo w Europie Êrodkowowschodniej do po∏owy XIX wieku, red.
D. Michaluk i K. Mikulski, Toruƒ 2003; idem, Hagiotoponimia w paƒstwie zakonu krzy˝ackiego w Prusach. Zarys
problematyki, (w:) Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-
lecia pracy naukowej, red. U. Borkowska, Cz. Deptu∏a, R. Knapiƒski, Z. Pi∏at, E. WiÊniowski, Lublin 2004; idem,
Âwi´ci na pograniczu – o Êwi´tych w paƒstwie Zakonu Krzy˝ackiego w Prusach, KMW, 2006, nr 2.

59 J. Jagla, Boska medycyna i Niebiescy Uzdrowiciele wobec kalectwa i chorób cz∏owieka, Warszawa 2004, s. 7.
60 J. Jagla, Nosiciele Boskiej Medycyny. Ikonografia Êwi´tych uzdrowicieli w sztuce Êredniowiecznej Warmii i Mazur, Pomorza

Wschodniego i Ziemi Che∏miƒskiej, „Teka Komisji Historii Sztuki”, t. X: Materia∏y Sesji Naukowej poÊwi´conej pami´ci
profesora Gwidona Chmurzyƒskiego w trzydziestà rocznic´ Êmierci, red. J. Poklewski, Toruƒ 2005, s. 161.

61 Synod koadiutora warmiƒskiego Marcina Kromera odprawiony w 1575 roku, (w:) Statuty Synodalne Warmiƒskie…,
s. 57, § 35. Ten artyku∏ by∏ w podobnej treÊci powtórzony w 1610 r. przez bpa Rudnickiego. Kromer na synodzie
w 1575 r. zach´ca∏ kap∏anów, aby w katechezach zapraszali wiernych do ca∏owania relikwii zw∏aszcza podczas
obrz´dów liturgii Êlubnej, przy tzw. wywodach po chrzcie, mszach ˝a∏obnych i sk∏adania darów ofiarnych.

62 J. Hochleitner, Zewn´trzne przejawy religijnoÊci na pograniczach Warmii w XVI-XVIII wieku, (w:) ReligijnoÊç na
polskich pograniczach w XVI-XVIII wieku, red. D. Dolaƒski, Zielona Góra 2005, s. 187-220.

63 J. Seklucjan, Catechismus, to jest nauka naprzedniejsza i potrzebniejsza ku zbawieniu, o wierze krzeÊcijaƒskiej, (w:) idem,
Wybór pism, opr. S. Rospond, Olsztyn 1979, s. 46. W innym miejscu Seklucjan zauwa˝a∏: „Przez nie twà [= Chrystusa –
przyp. J.H.] moc okazujà” – idem, Pokusy szataƒskie abo Rozmowa szatana z grzesznikiem, (w:) idem, Wybór pism ., s. 112.
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katolików. Co prawda ojcowie soborowi delikatnie, tak aby nie spot´gowaç zadra˝nieƒ
z protestantami, podkreÊlili prawd´ o wstawiennictwie Êwi´tych (intercessi) i o po˝ytkach
p∏ynàcych z ich wzywania (invocatio). Wzi´li tak˝e w obron´ kult obrazów i relikwii.

Katechizm rzymski i Rytua∏ rzymski nalega∏y, aby – w przeciwieƒstwie do protes-
tantów – na chrzcie nadawaç dzieciom imiona autentycznych Êwi´tych KoÊcio∏a.
W sposób pe∏niejszy nauka katolicka o Êwi´tych zosta∏a okreÊlona dopiero przez
papie˝a Urbana VIII w dekrecie z 1625 roku i brevem z 1632 roku Caelestis Hierusalem
Cives64. Warto zaznaczyç, ˝e sobór trydencki powÊciàgliwie wypowiada∏ si´ na temat
kultu Êwi´tych. Obawiano si´ wszelkich przesàdów, które pojawia∏y si´ w czczeniu re-
likwii i uÊwi´caniu niektórych obrazów. Ostatecznie potrydencka nauka o Êwi´tych
zosta∏a zawarta w dziele papie˝a Benedykta XIV De canonisatione et beatificatione ser-
vorum Dei. Najwa˝niejsze rozprawy poÊwi´cone tym kultom wysz∏y spod piór znanych
katolickich polemistów: w Europie W. A. Faunta, E. de Vegi65, w Polsce zaÊ A. Jurgie-
wicza i A. Junga. Na bazie tak rozwini´tej teologii katolickiej zaczà∏ si´ dopiero stop-
niowo rozwijaç ˝ywio∏owy potrydencki kult Êwi´tych. W dziedzinie sztuki koÊcielnej
by∏ on ukazywany równie˝ w duchu potrydenckim, nastawionym na poprawnoÊç
teologicznà i zaanga˝owanie w dyskurs z protestantami. Stanis∏aw Reszka, sekretarz
S. Hozjusza, objaÊniajàc program ikonograficzny Typus Ecclesiae, pisa∏ o Êwi´tych jako
szeregu proszàcych w naszej intencji, ju˝ zbawionych ludzi. „Ich dobre czyny pomagajà
nam, wspierajà nas i budujà tak, ˝e ka˝dy z nas mo˝e powiedzieç s∏usznie: Jestem
wspó∏uczestnikiem wszystkich, którzy si´ bojà Ciebie i strzegà Twoich przykazaƒ”66.

KoÊció∏ katolicki post´powa∏ w tej dziedzinie metodycznie, najpierw oÊwietli∏ pod-
stawowe prawdy, aby dok∏adniej potem okreÊliç drugorz´dne kwestie, do których
nale˝y m.in. kult Êwi´tych oraz ca∏a, stworzona dopiero w XVII wieku obrz´dowoÊç
i bogata literatura dotyczàca najpopularniejszych Êwi´tych67. PolemiÊci katoliccy nie
poprzestawali tylko na obronie tego kultu. Wsz´dzie, gdzie tylko mogli, podkreÊlali,
i˝ opisywany Êwi´ty zwalcza∏ herezje i ich przywódców. Na Warmii, ksi´stwie zarzàdza-
nym przez katolickich biskupów, nawet w przepisach komunalnych znajdowa∏y si´
artyku∏y nakazujàce szacunek wzgl´dem Êwi´tych, obwarowane sankcjami dla nieprze-
strzegajàcych tych wytycznych68.
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64 W polskoj´zycznych katechizmach niemal zawsze prezentowano charakter katolickiego kultu Êwi´tych, co su-
gestywnie prezentuje tab. 4 – M. Rusiecki, Przedmiot katechezy potrydenckiej w Polsce (1566–1699), Lublin
1996, s. 188.

65 W. A. Faunt, Doctrina catholica se Sanctorum invocatione [...] contra Lutheranos, Calvinianos caeterosque […],
Posnaniae 1584; idem, Apologia libri sui de invocatione ac veneratione Sanctorum contra falsas Danielis Tossani
Theologiae Calvinianae professoris Heidelberensis criminationes [...], Coloniae 1589; E. Vega, De cultu et invocatione
Sanctorum contra librum Volani de Idololatria Jesuitarum [...], Vilnae 1586.

66 S. Reszka, ObjaÊnienie „Typus Ecclesiae” z wydania weneckiego, t∏um. J. Mrukowska, (w:) Sztuka pobrze˝a Ba∏tyku.
Materia∏y Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Gdaƒsk, listopad 1976, Warszawa 1978, s. 300, 307.

67 Wzywanie, cz´Êç i relikwie Êwi´tych oraz Êwi´te obrazy (w:) Dokumenty soborów powszechnych…, t. IV,
s. 781-785.

68 Porównaj np. Wilkier Budnicki ., s. 421; wilkierz Lidzbarka Warmiƒskiego z 1534 roku, pkt 4 – A. Szorc, Wilkierze
warmiƒskie, SW, t. 21, 1984, s. 58.



Obserwujàc dzieje poszczególnych kultów, dostrzegamy okresowe wzmaganie si´
zainteresowania diecezjan niektórymi Êwi´tymi. Przyk∏adowo w pierwszej po∏owie
XVI wieku obserwujemy stosunkowo du˝e zainteresowanie Êw. Jerzym69. Za rzàdów
Hozjusza zacz´to przeszczepiaç na Warmi´ kult Êw. Stanis∏awa, biskupa i m´czennika.
W o∏tarzu prepozyta we fromborskiej katedrze zosta∏ – za rzàdów diecezjà biskupa Szysz-
kowskiego – przedstawiony Êw. Stanis∏aw Szczepanowski z uzdrowionym Piotrowinem.
Nast´pcy Hozjusza na stolicy w Lidzbarku Warmiƒskim post´powali podobnie, próbujàc
przeszczepiaç lub upowszechniaç na Warmii kult swoich patronów. Tak wi´c biskup
Micha∏ Dzia∏yƒski w 1647 roku ofiarowa∏ katedrze obraz Êw. Micha∏a, b´dàcy kopià dzie∏a
Gwidona Reni z Rzymu. Ponadto do wzrostu zainteresowania diecezjan poszczególnymi
Êwi´tymi przyczyniali si´ zakonnicy. Bernardyni na Warmii rozwijali kult Êwi´tych
Anny, Franciszka, Antoniego Padewskiego, Walentego i Kajetana. W kronice sanktuarium
w Stoczku Warmiƒskim znajdujà si´ informacje o nadzwyczajnych uzdrowieniach, przy-
pisywanych Matce Bo˝ej i Êw. Walentemu (uzdrowienia z epilepsji), Êw. Antoniemu, Êw.
Kajetanowi (gojenie wrzodów i otwartych ran). Âw. Katarzyna Aleksandryjska, za przy-
czynà za∏o˝onego przez Regin´ Protmann ˝eƒskiego zgromadzenia zakonnego, sta∏a si´
jeszcze bardziej popularna w regionie od schy∏ku XVI stulecia70, o czym zaÊwiadcza m.in.
powszechna praktyka nadawania imion ̋ eƒskich na chrzcie71. Tak˝e teatr jezuicki w swo-
ich utworach potrafi∏ przekazywaç wartoÊci dotyczàce ˝ycia Êwi´tych72.

W 1565 roku w dominium warmiƒskim katolickie nabo˝eƒstwa do Êwi´tych by∏y
podzielone na trzy grupy, okreÊlajàce skal´ ich powagi wÊród wiernych. Najwa˝niejszymi
Êwi´tymi, którym poÊwi´cano specjalne uroczystoÊci koÊcielne, byli: Miko∏aj, Maria
Magdalena, Micha∏ Archanio∏, biskup Marcin, El˝bieta, Narodzenie Êw. Jana Chrzci-
ciela, Katarzyna oraz aposto∏owie – Tomasz, Maciej, Filip i Jakub, Piotr i Pawe∏, Jakub,
Mateusz, Szymon i Juda, Bart∏omiej. Mniejsze znaczenie w KoÊciele warmiƒskim przy-
pada∏o w dniu wspomnienia kolejnych aposto∏ów: Andrzeja i Jana, ewangelisty Marka,
Szczepana i Wszystkich Âwi´tych oraz Êwi´ta poÊwi´cenia koÊcio∏a. Kolejne miejsca zaj-
mowa∏y uroczystoÊci w dniu patrona koÊcio∏a, M∏odzianków, Nawrócenia Êw. Paw∏a,
Katedry Êw. Piotra, papie˝a Grzegorza, Êw. Jerzego, biskupów Wojciecha, Ambro˝ego,
Augustyna i Stanis∏awa, Êw. Barbary, Wspomnienia Êw. Paw∏a, Rozes∏ania Aposto∏ów,
Êw. Anny, Êw. Hieronima, Êw. ¸ukasza oraz Dnia Zadusznego. W patrociniach war-
miƒskich koÊcio∏ów parafialnych najwi´cej jest wezwaƒ: Êwi´tych Katarzyny i Miko∏aja
(po 8), Jana Ewangelisty (7) oraz Jakuba, Marii Magdaleny i Jana Chrzciciela (po 6).

69 Tak wi´c 16 II 1516 roku – „Fundatio freternitalis Sancti Geogii in Ecclesia Varmiensi”, AAWO, Archiwum Ka-
pitu∏y (dalej AK), Dok. Kap., F 12) a 20 VI 1519 roku: „Fundatio Vicariae Sancti Georgii in Ecclesia Varmiensi”
(ibidem, F 5).

70 Por. ˚ywot S∏ugi Bo˝ej Reginy Protmann ., s. 24-25.
71 J. Hochleitner, Warmiƒskie nowo˝ytne ksi´gi chrztów jako êród∏o historyczne, Echa Przesz∏oÊci, t. 2, 2001,

s. 145-148.
72 W 1582 roku w Braniewie wystawiono m´czeƒstwo Êwi´tych Wita i Modesta – A. Wojtkowski, Z dziejów szkol-

nictwa jezuickiego i pijarskiego w Polsce, Zeszyty Naukowe KUL, t. 9, 1966, nr 1-3, s. 103.
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Badania nad zjawiskiem czci Êwi´tych, jak mocno to podkreÊlajà etnografowie,
winny byç po∏àczone ze studiami nad charakterem patronatów lokalnych i zawodo-
wych, obserwowanych w konfraterniach koÊcielnych. Tak wi´c w KoÊciele potryden-
ckim wierni coraz cz´Êciej uciekali si´ do szukania u Êwi´tych pomocy w ró˝nych
chorobach, cierpieniach i kl´skach. W katechizmie M. Bia∏obrzeskiego wskazuje si´,
˝e dzi´ki ich zas∏ugom: „Pan Bóg dla Êwi´tych swych umar∏ych ˝ywym si∏a czyni do-
brego”73. W XVII wieku Êwi´ci stanowili w Polsce ju˝ okreÊlonà grup´ patronów okolic,
miast i zawodów, brakowa∏o kultów centralnych, które by obejmowa∏y ca∏y kraj. To
przesuni´cie punktu ci´˝koÊci z Boga na Êwi´tych stanowi∏o poniekàd odbicie ówczes-
nych przemian spo∏eczno-politycznych Rzeczypospolitej. Analogiczne zjawisko jest ob-
serwowane przez etnografów w katolicyzmie ch∏opskim XIX i XX wieku, który –
oprócz lokalnych patronów – wykazywa∏ du˝e przywiàzanie do Êwi´tych bardziej uni-
wersalnych, o czym przekonujà nas wierzenia dotyczàce wstawiennictwa innych
Êwi´tych, np. Antoniego, Floriana, Miko∏aja i Rocha74.

Wykaz Êwiàt warmiƒskich stanowi dla nas êród∏o pozwalajàce wskazaç szczególnie
czczonych w diecezji Êwi´tych75. W grupie êróde∏ pisanych nale˝y oprzeç si´ ponadto
na inskrypcjach, kalendarzach, tekstach liturgicznych i homiletycznych, oficjalnych ak-
tach KoÊcio∏a. Pomocne bywajà êród∏a narracyjne i wezwania koÊcio∏ów, bractw, o∏tarzy
czy imion osobowych i nazw miejscowoÊci, dzi´ki którym mo˝emy poznaç dok∏adniej
charakter regionalny kultu Êwi´tych76. Uzupe∏nieniem tego arsena∏u czczonych na War-
mii Êwi´tych jest sztuka koÊcielna. Mo˝emy jà poznaç, ale tylko wycinkowo, ze êróde∏
archiwalnych77, a tak˝e dzi´ki badaniom terenowym dawniejszych i wspó∏czesnych in-
wentaryzatorów78. Wyobra˝enia plastyczne ju˝ od czasów Êredniowiecznych w suge-
stywny sposób oddzia∏ywa∏y na wiernych. Tak wi´c wystarczy∏o tylko spojrzeç rano
na malowany wizerunek Êw. Krzysztofa, aby zabezpieczyç si´ od wszelkich nieszcz´Êç.
Przy g∏ównym o∏tarzu katedry fromborskiej biskup Fabian Luzjaƒski z∏o˝y∏ przysi´g´
na Ewangeli´. Potwierdzi∏ jà zaÊ przez dotkni´cie ka˝dego posàgu tego o∏tarza. Reakcjà
na takie postawy, typowe nie tylko dla prze∏omu XV i XVI wieku, by∏o bezczeszczenie
posàgów i obrazów Êwi´tych przez innowierców w ca∏ej Europie. W obozie katolickim
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73 M. Bia∏obrzeski, Katechizm albo wizerunek prawej wiary chrzeÊcijaƒskiej wedle ., k. 145. Ca∏y wyk∏ad Bia∏obrze-
skiego na ten temat, oparty na postanowieniach soboru trydenckiego z lat 1551–1552,  znajduje si´ a˝ na 18 kartach
(k. 142–160).

74 Potwierdza przywiàzanie Warmiaków do ˝ywotów Êwi´tych opinia ks. W. Barczewskiego z poczàtku XX wieku –
W. Barczewski, Kiermasy na Warmii (wybór), (w:) idem, Kiermasy na Warmii i inne pisma wybrane, wyd. W. Ogro-
dziƒski, Olsztyn 1984, s. 14: „Ksià˝ki lub czasopisma lud warmijƒski ch´tnie czyta, ale najwi´cej tylko ̋ ywoty Êwi´tych,
legendy i tym podobne treÊci religijne. „˚ywoty Êwi´tych” Piotra Skargi wielu posiada na w∏asnoÊç gospodarzy
i ogrodników”. Ostatnie pe∏ne wydanie tego utworu opracowane przez J. Ch∏ost´ wysz∏o w Olsztynie w 2002 roku.

75 Np. AAWO, AB, A 88, fol. 4-5: „Detranslatione quorundam dierum festivorum”.
76 Por. W. Schenk, Kult Êwi´tych w Polsce. Zarys historyczny, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. 13, 1966, z. 4,

s. 78-79; idem, Z dziejów liturgii w Polsce, (w:) Ksi´ga tysiàclecia katolicyzmu w Polsce, red. M. Rechowicz, cz. I:
KoÊció∏. Poczàtki i zarys rozwoju, Lublin 1969, s. 178; M. H. Witkowska, Wst´p, (w:) Hagiografia polska. S∏ownik
bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. I: A-K, Poznaƒ – Lublin 1971, s. 13.

77 Np. „Inventarium altaris maioris choropraefatae ecclesiae” – AAWO, AB, B 1a, fol. XXIII.
78 A. Boetticher, A. Ulbrich, G. Dehio i E. Gall, J. Piskorska, T. Chrzanowski.



zaÊ takie zachowania tylko wzmacnia∏y przekonanie o potrzebie kultywowania plastycz-
nych przedstawieƒ swoich patronów, co sta∏o si´ ulubionym elementem sztuki ludowej.

W katolicyzmie potrydenckim obserwujemy du˝e zainteresowanie ˝yciem poszcze-
gólnych Êwi´tych, którzy staç si´ mieli wa˝nym drogowskazem dla wiernych, sk∏aniajàc
ich do przyk∏adnego ˝ycia na ziemi. Powszechne staje si´ zapotrzebowanie na czytanie
wszelkich ˚ywotów Êwi´tych, do czego m.in. sk∏ania∏a warmiƒskie siostry katarzynki
ich za∏o˝ycielka i do czego zosta∏y one tak˝e zobowiàzane zakonnymi nakazami
w Regu∏ach79. W Braniewie alumni seminarium tak˝e byli zobowiàzani do czytania od-
powiedniej literatury podczas posi∏ków. Wed∏ug prowincja∏a Wawrzyƒca Maggio m.in.
miano im czytaç ˝yciorysy Êwi´tych w opracowaniu Wawrzyƒca Suriusa i Ludwika Lip-
pomaniego. Piotr Skarga tak zach´ca∏ do poznawania ̋ ycia ziemskiego Êwi´tych katolic-
kich: „Z czytania ˝ywotów Âwi´tych Bo˝ych to, na czem jest zbawienie nasze, narychlej
mieç, to jest, kochaç Pana Boga i rozmi∏owaç si´ go rychlej mo˝em”80. PopularnoÊç pisa-
nych ˝ywotów Êwi´tych sta∏a si´ cz´Êcià sk∏adowà ówczesnej kultury religijnej. Biograf
Hozjusza – Stanis∏aw Reszka – rejestrowa∏ wielkie zainteresowanie tym gatunkiem lite-
rackim w pasji czytelniczej warmiƒskiego kardyna∏a ju˝ od czasu jego m∏odoÊci81. Wykaz
zbiorów biblioteki w Lidzbarku Warmiƒskim z 1633 roku informuje tylko o jednym San-
ctorum Legendae82. W katedrze fromborskiej wi´cej by∏o egzemplarzy tego rodzaju lite-
ratury dewocyjnej. W 1597 roku wizytatorzy zarejestrowali np. jednà pozycj´ pt. Legenda
de Sanctus83. Spotykamy ˝ywoty Êwi´tych tak˝e w warmiƒskich inwentarzach parafial-
nych. W Ornecie w 1597 roku wizytatorzy zapisali, ˝e by∏ Catalogus Sanctorum i Le-
genda Sanctorum84. W parafiach wiejskich wielokrotnie spotykamy na prze∏omie XVI
i XVII wieku pozycj´ Legenda Sanctorum85 czy te˝ katalogi Êwi´tych86.

Biskup Kromer nakazywa∏ wizytatorom, aby sprawdzili, czy z nale˝ytà czcià sà
przechowywane relikwie Êwi´tych w koÊcio∏ach, a podczas obrad synodu diecezjalnego
w 1575 oraz 1582 roku zaleca∏, aby kap∏ani w kazaniach zach´cali parafian do ca∏owa-
nia relikwii87. Wiele relikwii znajdowa∏o si´ w katedrze we Fromborku oraz w koÊciele

79 Quellen zur Geschichte der ersten Katharinenschwestern ., s. 38.
80 P. Skarga, Wybór ˝ywotów Êwi´tych Starego i Nowego Zakonu, objaÊnieniami opatrzy∏ A. Januszewski, Kraków

1912, s. 15.
81 Por. przedruk biografii Reszki – Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis Maioris Poenitentiarii Episcopi Varmiensis (1504-

1579) et quae ad eum scriptae sunt epistolae, ed. F. Hipler et V. Zakrzewski, t. 1, Cracoviae 1886, s. IV. Hozjusz
w swoich pismach wyjaÊnia∏ tak˝e, jak nale˝y w∏aÊciwie rozumieç przedmiot kultu Boga i Êwi´tych.

82 AAWO, AK, Dok. Kap., Y 3 „Inventarium Bibliothecae Arcis Heilsbergensis”, fol. 2.
83 AAWO, AB, B 4, fol. 359. Z nast´pnego roku znajdujemy potwierdzenie: „Legenda de Sanctis” – AAWO, AK, RC

14, fol. 12. W ostatnim êródle znajdujemy potwierdzenie o wi´kszej popularnoÊci Êwi´tych. W 8 ksià˝kach zareje-
strowanych na chórze, a˝ 5 by∏o poÊwi´conych ró˝nym Êwi´tym.

84 AAWO, AB, B 4, fol. 244. Nast´pne wizytacje Ornety potwierdzajà, ˝e te pozycje pozostawa∏y na wyposa˝eniu pa-
rafii – AAWO, AB, B 7, fol. 126; ibidem, B 35a, fol. 23.

85 Przyk∏adowo: AAWO, AB, B 4, fol. 14 (Unikowo), fol. 240 (Wapnik); tam˝e, B 1b, fol. 204 (Âwiàtki).
86 Np. w Sàtopach – AAWO, AB, B 5, fol. 38.
87 J. Kalinowska, J. WiÊniewski, Najstarszy warmiƒski formularz, s. 156; Synodus Martini 1582, (w:) CSW, § 35. Ten

artyku∏ by∏ w podobnej treÊci powtórzony w 1610 roku przez biskupa Rudnickiego – Synodus Simonis 1610, (w:)
CSW, s. 210. Marcin Kromer na synodzie w 1575 roku zach´ca∏ kap∏anów, aby w katechezach zalecali wiernym
ca∏owanie relikwii.
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w Lidzbarku Warmiƒskim. W tej ostatniej Êwiàtyni, w o∏tarzu g∏ównym znalaz∏y si´ re-
likwie Êwi´tych: Piotra, Andrzeja, Paw∏a, Stanis∏awa i Katarzyny.

Katolicyzm na poziomie mas cz´sto wytwarza∏ zapotrzebowanie wykraczajàce poza
system obrz´dów religijnych. Âwi´ci dla ówczesnych wiernych stawali si´ atrakcyjni
przez ich podobne doÊwiadczenia w ˝yciu na ziemi, kiedy to stykaç si´ musieli z po-
dobnymi doczesnymi k∏opotami i zmartwieniami. Za ich poÊrednictwem ∏atwiej i sku-
teczniej mo˝na by∏o prosiç Boga o ∏aski i b∏ogos∏awieƒstwo, co stawa∏o si´ popularnym
wàtkiem potrydenckiego kaznodziejstwa. G∏ównym patronem ludnoÊci wiejskiej, od
momentu kanonizacji, sta∏ si´ w Europie wieÊniak kastylijski – Êw. Izydor Oracz, któ-
rego postaç na Warmii nie upowszechni∏a si´ szerzej. 

W naukach etnograficznych ju˝ od dawna trwajà intensywne badania nad
zewn´trznymi przejawami kultu ludowego, w których wyraênie jest dostrzegane
uzale˝nienie wyobra˝eƒ i prze˝yç religijnych ludnoÊci wiejskiej od jej warunków przy-
rodniczo-produkcyjnych i Êrodowiska kulturowego. W tym wymiarze najsilniej wyra˝a∏
si´ kult Êwi´tych, z którym by∏y powiàzane zwyczaje odpustowe, wszelkie nazewnictwo,
wezwania Êwiàtyƒ i o∏tarzy oraz literatura zwiàzana z pieÊniami i modlitwami oraz
okreÊlonymi postawami chrzeÊcijaƒskimi zalecanymi przez KoÊció∏88.

4. Wnioski koƒcowe

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu wskazywano, i˝ religijnoÊç doby potryden-
ckiej u∏atwia∏a proces sp∏ycania doktryny religijnej poprzez ograniczanie si´ do naucza-
nia uj´tych wy∏àcznie katechizmowo prawd wiary i modlitw, bez ich g∏´bszego
rozumienia. Dla wielu ten obraz sta∏ si´ truizmem, bez potrzeby weryfikowania go
dok∏adniejszà analizà. Nasze badania by∏y przede wszystkim skierowane na ukazanie
codziennej religijnoÊci, czyli takiej, która autentycznie by∏a doÊwiadczana, prze˝ywana
i praktykowana przez Warmiaków w XVI i XVII stuleciu. Specyficzna organizacja
prawna dominium warmiƒskiego u∏atwia∏a bezpoÊrednio wprowadzanie w duchu try-
denckim uchwa∏ synodalnych w ˝ycie wspólnot parafialnych. ReligijnoÊç ukazywana
w takiej perspektywie mo˝e pokrywaç si´ z instytucjonalnym modelem religijnoÊci, mo˝e
jednak tak˝e od niego wyraênie odbiegaç z uwagi na procesy inkulturacji. Niemniej za-
rysowana w niniejszym opracowaniu religijnoÊç Êwiadczy, i˝ by∏a ona systematycznie
zalecana i egzekwowana przez miejscowe duchowieƒstwo. Tak kszta∏towano nowy spo-
sób bycia katolikiem, jego odpowiedniego zachowania si´ w koÊciele i w domu.
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88 W katechizmie rzymskim m.in. wskazywano wiernym, ˝e nie tylko: „nie jedno si´ nic nie umniejsza chwale Bo˝ej, ale
te˝ jeszcze tym si´ wi´cej pomna˝a im wi´cej ludzkà nadziej´ pobudza, potwierdza i ku naÊladowaniu Êwi´tych upo-
mina” – Katechizm albo nauka wiary i poboznoÊci krzeÊcijaƒskiej wed∏ug uchwa∏y S. Tridentskiego Concilium przez
uczone a bogobojne ludzie zebrana i spisana. Przodkiem plebanom i prze∏o˝onym koÊcielnym, potym inszym wszystkim
pobo˝nym krzeÊcijanom barzo po˝yteczna i potrzebna. Przez ksi´dza Walentego Kuczborskiego [ .] z ∏aciƒskiego na pol-
skie wy∏o˝ony, Kraków 1568, s. 274. Temu celowi mia∏a s∏u˝yç w∏aÊnie sztuka koÊcielna: „aby co oczy nasze widzà,
i serce o tym myÊli∏o” – M. Bia∏obrzeski, Katechizm albo wizerunek prawej wiary chrzeÊcijaƒskiej wedle nauki ., k. 47.



ReligijnoÊç warmiƒska w okresie nowo˝ytnym podlega∏a silnym wp∏ywom loso-
wym, zw∏aszcza w boleÊnie doÊwiadczanych przez mieszkaƒców dominium kl´skach
elementarnych oraz zbrojnych najazdach. Te okolicznoÊci z jednej strony wprowadza∏y
du˝e zak∏ócenia w sprawowaniu i administrowaniu ˝ycia religijnego. W efekcie po-
wracajàcych fal epidemii d˝umy w tym okresie umar∏o wielu kap∏anów, cz´sto bez-
poÊrednio niosàcych pomoc parafianom. Inni duszpasterze porzucali wyznaczone
miejsca pos∏ugi. Z drugiej strony obserwujemy, co dalsze badania zapewne szerzej
opiszà, rozwój wÊród Warmiaków praktyk pokutnych i dzi´kczynnych. LudnoÊç ta
w trosce o swoje zbawienie cz´Êciej od schy∏ku XVI wieku zaczyna poszukiwaç wspar-
cia duchowego w silnie na Warmii rozwini´tym systemie bractw koÊcielnych, co na
pewno wp∏ywa∏o na polepszenie si´ stosunków rodzinnych i sàsiedzkich oraz na stan
przest´pczoÊci, równie˝ ˝ycie moralne i obyczajowe Warmiaków. Niemniej, aby te
spostrze˝enia potwierdziç, nale˝y kontynuowaç wycinkowe badania ˝ycia religijnego
Warmiaków. Równie istotne wydaje si´ podj´cie analiz majàcych na celu ukazanie
form wspó∏istnienia lokalnych zwyczajów ludowych, stanowiàcych kontynuacj´ daw-
nych wierzeƒ z czasów przedchrzeÊcijaƒskich oraz licznych wp∏ywów kolonistów
z czasów od XIII do XVI stulecia.
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Worship in Warmia in the Post-Tridentine Era
(by the end of 18th c.) – an attempt at characterization

Abstract

The decisions of the Council of Trent in the mid-sixteenth century shaped the de-
votional attitudes of the faithful, which survived for a few hundred years. The religio-
usness of that era had an influence on several forms of activity of people of the modern
age. The conventions of that religiousness were actually in force till the mid-twentieth
century, when the decisions of the Second Vatican Council opened the Church to new
challenges. The religious mentality underwent certain modifications, but nevertheless
the liturgical and canonical spirit remained the same. 

The foregoing analysis concerns the beginnings of post-council reception in War-
mia. Over the 16th and 17th centuries, we observe an increase in legislative activity.
Synod statutes point out a recommended model of pastoral work. The records of War-
mian general visitations, which for the most part survived in the Archives of the Arch-
diocese of Warmia in Olsztyn, constitute the primary source for research. To
supplement those records, there are reports sent by the Warmian Bishops to the Holy
See, evaluating the diocesan clergy’s attitudes and presenting the achievements in their
pastoral work. A lot of valuable information on Warmian religiousness can be found
in Braniewo printings.

Janusz Hochleitner38



êÂÎË„ËÓÁÌ˚È ÍÛÎ¸Ú ‚ Ç‡pÏËË
‚ ÔÓÒÎÂÚpË‰ÂÌÚÒÍËÈ ÔÂpËÓ‰

(‰Ó ÍÓÌˆ‡ 17 ‚ÂÍ‡) – ÔÓÔ˚ÚÍË ı‡p‡ÍÚÂpËÒÚËÍË

êÂÁ˛ÏÂ

èÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ÚË‰ÂÌÚÒÍÓ„Ó ÒÓ·Ó‡ ÒÂÂ‰ËÌ˚ 16 ‚ÂÍ‡ ÒÙÓÏËÓ‚‡ÎË ÚËÔ˚
Ì‡·ÓÊÌÓ„Ó Ó·ÎËÍ‡ ‚ÂÛ˛˘Ëı, ÍÓÚÓ˚Â ÒÓı‡ÌËÎËÒ¸ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÒÚÓÎÂÚËÈ.
êÂÎË„ËÓÁÌÓÒÚ¸ ˝ÚÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡ ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Î‡ Ì‡ ÏÌÓ„ËÂ ‚Ë‰˚ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË
˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ˝ÔÓıË. îÓÏ˚ ˝ÚÓÈ ÂÎË„ËÓÁÌÓÒÚË Ó·flÁ˚‚‡ÎË
Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ‰Ó ÒÂÂ‰ËÌ˚ 20 ‚ÂÍ‡, ÍÓ„‰‡ ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ÇÚÓÓ„Ó Ç‡ÚËÍ‡ÌÒÍÓ„Ó
ÒÓ·Ó‡ ÓÚÍ˚ÎË ÌÓ‚˚Â ‚˚ÁÓ‚˚ ÔÂÂ‰ Í‡ÚÓÎË˜ÂÒÍÓÈ ˆÂÍÓ‚¸˛. êÂÎË„ËÓÁÌ˚È
Ó·‡Á Ï˚¯ÎÂÌËfl ÔÓ‰˜ËÌflÎÒfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚Ï ÏÓ‰ËÙËÍ‡ˆËflÏ, ÌÓ ÚÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ
ÎËÚÛ„Ë˜ÂÒÍÓ-Í‡ÌÓÌË˜ÂÒÍ‡fl Ë‰ÂÓÎÓ„Ëfl ÓÒÚ‡‚‡Î‡Ò¸ Ú‡ÍÓÈ ÊÂ Ò‡ÏÓÈ.

ç‡ÒÚÓfl˘ËÈ ‡Ì‡ÎËÁ Í‡Ò‡ÂÚÒfl Ì‡˜‡Î‡ ‚ÓÒÔËflÚËfl ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÈ ÒÓ·Ó‡ Ì‡
Ç‡ÏËË. Ç 16 - 17 ‚ÂÍ‡ı Ï˚ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏ ÛÒËÎÂÌÌÛ˛ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÛ˛ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸.
Ç Â¯ÂÌËflı ÒËÌÓ‰Ó‚ Ì‡ıÓ‰ËÏ ÂÍÓÏÂÌ‰ÛÂÏ˚È Ô‡ÒÚ˚ÒÍËÈ Ó·‡ÁÂˆ. ëÓı‡ÌÂÌÌ˚Â
‚ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Â ‡ÍÚ˚ ‚‡ÏËÌÒÍËı „ÂÌÂ‡Î¸Ì˚ı ËÌÒÔÂÍˆËÈ ‚ ÙÓÌ‰‡ı ÄıË‚‡
Ç‡ÏËÌÒÍÓ„Ó ‡ıËÂÔËÒÍÓÔÒÚ‚‡ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ.
ÑÓÔÓÎÌÂÌËÂÏ ˝ÚËı ‡ÍÚÓ‚ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÓÚ˜ÂÚ˚, ÓÚÔ‡‚ÎflÂÏ˚Â ‚‡ÏËÌÒÍËÏË
ÂÔËÒÍÓÔ‡ÏË ‚ Ç‡ÚËÍ‡Ì, ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÓˆÂÌÍÂ ÔÓ‚Â„‡ÎÒfl Ó·ÎËÍ ÂÔ‡ıË‡Î¸ÌÓ„Ó
‰ÛıÓ‚ÂÌÒÚ‚‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÎËÒ¸ ‰ÓÒÚËÊÂÌËfl ‚ Ô‡ÒÚ˚ÒÍÓÈ ‡·ÓÚÂ. åÌÓ„Ó
ˆÂÌÌ˚ı ËÌÙÓÏ‡ˆËÈ, Í‡Ò‡˛˘ËıÒfl ‚‡ÏËÌÒÍÓÈ ÂÎË„ËÓÁÌÓÒÚË, ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚Îfl˛Ú
·‡ÌÂ‚ÒÍËÂ ËÁ‰‡ÌËfl.
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Odtworzenie drewnianych steli nagrobnych
przy kopii koÊcio∏a z Rychnowa

W roku 2012 w Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznym
w Olsztynku odtworzono trzy stele nagrobne, pochodzàce z po∏owy wieku XIX
z cmentarza w Moràgu, wg rysunków Adolfa Bötichera, pierwszego prowincjonalnego
konserwatora zabytków w Prusach Wschodnich1. W latach 1890-1896 na zlecenie
w∏adz wykona∏ inwentaryzacj´ zabytków sztuki Prus Wschodnich: rysunkowà, opisowà
i fotograficznà. Wspólnie z architektem Fritzem Heitmannem utrwali∏ rzuty budowli,
detale architektoniczne i wyposa˝enie obiektów. Efektem tych prac by∏ wielotomowy
inwentarz, publikowany w latach 1891-1899, zawierajàcy 706 fotografii i 406 ry-
sunków2. To szczegó∏owe opracowanie zwróci∏o uwag´ na ró˝norodnoÊç tradycyjnej
zabudowy wyst´pujàcej w Prusach Wschodnich. Po Êmierci Bötichera w roku 1901,
w styczniu 1902 urzàd objà∏ Richard Dethlefsen, architekt i historyk sztuki3.

Dethlefsen rozwinà∏ myÊl zachowania najcenniejszych przyk∏adów obiektów bu-
downictwa ludowego4. Przy wsparciu Towarzystwa Staro˝ytnoÊci Prussia w Królewcu
oraz osób zajmujàcych si´ ochronà zabytków rozpocz´to budow´ muzeum na wolnym
powietrzu w Królewcu, stolicy Prus Wschodnich5. Do realizacji przedsi´wzi´cia wy-
brano obszar na obrze˝ach ogrodu zoologicznego. W muzeum mia∏y znaleêç si´ naj-
wartoÊciowsze przyk∏ady architektury regionalnej6.

Wies∏awa Chodkowska
(Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku)

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 3(2012), Zeszyt 3, s. 43-49

1 Polski s∏ownik biograficzny konserwatorów zabytków, z. 2, Poznaƒ 2006, s. 22: Adolf Bötticher niemiecki historyk sztuki,
˝y∏ w latach 1842-1901, w 1891 roku mianowany na stanowisko konserwatora prowincji w Prusach Wschodnich.

2 A. Bötticher, Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreus‚en. Das Samland, Heft I, Königsberg 1891,
Natangen, Heft II, Königsberg 1898, Oberland, Heft III, Königsberg 1893, Ermland, Heft IV, Königsberg 1894,
Litauen, Heft V, Königsberg 1895, Masuren, Heft VI, Königsberg 1896.

3 J. Przypkowski, Zarys dziejów zbiorów fotograficznych urz´du prowincjonalnego konserwatora zabytków w Kró-
lewcu, (w: ) Fotograf przyjecha∏, Fotograf ist da, Warszawa 2005, s. 24.

4 R. Dethlefsen, Ein ostpreußisches Heimatmuseum in Königsberg, „Denkmalpflege“ nr 12, u. 13, 1911, s. 101; por.
idem, Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreußen, Berlin 1909; idem, Das Ostpreußischen Heimatmuseum in
Königsberg, Heimatschutz, Jg. 10, Berlin 1915.

5 Szczegó∏owà ilustracj´ i opis budowy pierwszego muzeum w Królewcu przedstawiono na wystawie ekspono-
wanej od 2011 roku w MBL-PE w Olsztynku wg scenariusza W. Chodkowskiej oraz w katalogu do wystawy, por:
W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, Historia Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu 1909-
1945, dzisiejszego Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku. Katalog wystawy, Olszty-
nek 2011; tak˝e: Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku. 100 lat, red. E. Wrochna,
Olsztynek 2013.

6 R. Dethlefsen, Führer durch das Ostpreußische Heimatmuseum, Königsberg 1913, s. 5.



Wies∏awa Chodkowska

Muzeum otwarto w roku 1913, jednak˝e w prak-
tyce nie zrealizowano wczeÊniejszych zamierzeƒ7.
Dethlefsen podjà∏ wówczas znamiennà decyzj´ o bu-
dowie kopii wybranych w terenie obiektów, b´dàcych
przyk∏adami zabudowy z regionów Prus Wschod-
nich8. W koƒcu lat 30. XX wieku zdecydowano
o przeniesieniu muzeum z Królewca do Olsz-
tynka. Usytuowanie Ostpreußisches Heimatmuseum
w sàsiedztwie Mauzoleum Hindenburga mia∏o uat-
rakcyjniç turystom pobyt w Prusach Wschodnich9.
W muzeum Dethlefsen skupi∏ kopie obiektów
w trzech regionach: 1) oberlandzko-warmiƒskim,
2) litewskim, 3) mazurskim10.

W grupie obiektów charakterystycznych dla
regionu Prus Górnych (Oberland)11, znalaz∏ si´
drewniany koÊció∏ z Rychnowa, obok którego usta-
wiono wolno stojàcà dzwonnic´ z Maniek.

Oba obiekty by∏y kopiami orygina∏ów znaj-
dujàcych si´ w powiecie ostródzkim. Na terenie
przykoÊcielnym odtworzono oberlandzki cmentarz
otoczony kamiennym murem.

Na cmentarzu znajdowa∏y si´ ciekawe nagrobki w formie steli12. By∏ to nagrobek
typowy dla regionu Oberland, stawiany bezpoÊrednio na grobie zmar∏ego bez obra-
mienia grobu, w formie kamiennego lub drewnianego s∏upa o bogato rzeêbionej po-
wierzchni. Te drewniane wykonywano z modrzewia lub grubych desek d´bowych. Na
powierzchni umieszczano inskrypcje, cz´sto ludowe przys∏owia, zdobiono snycerkà,
zawsze malowano w jasnych kolorach lub w szarym kolorze, naÊladujàc kamieƒ. Górnà
cz´Êç steli okuwano blachà dla ochrony przed wiatrem i deszczem13.
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Il. 1. Mapa Oberlandu (Hockerlandt) w:
Prusy Henryka Zella, atlas Abrahama
Orteliusa, wyd. Antwerpia 1573 r.
WBP-Ksià˝nica Kopernikaƒska (www.
copernicus.torun.pl, dost´p 8.08.2012 r.)

7 W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 9.
8 W przewodniku po muzeum wyjaÊnia∏, ˝e ostatecznie uzna∏ za bezcelowe sprowadzanie oryginalnych budynków

w czasach, gdy wykonawcy w regionie nadal stosowali stare techniki budowlane, u˝ywajàc tradycyjnych narz´dzi.
R. Dethlefsen., Führer..., s. 6.

9 Ibidem.
10 E. Riemann, Das Freilichtmuseum in Hohenstein/Olsztynek, (w:) Jahrbuch für ostdeutsche Volkskunde. Im Auftrag der

Kommission für ostdeutsche Volkskunde in der deutschen Gesellschaft für Volkskunde E.V., Band 18, Marburg 1975, s. 13.
11 Prusami Górnymi (Oberland) nazywano region po∏o˝ony na wschodnim brzegu dolnego biegu Wis∏y, do XIII w.

ziemie pruskiego plemienia Pogezanów. By∏ to obszar poczàtkowej ekspansji Krzy˝aków, zasiedlony przybyszami z
Niemiec, Âlàska, Ziemi Che∏miƒskiej, od XVI w. tak˝e kolonistami holenderskimi, por.: W. Chodkowska, M. Sab-
ljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 12, przyp. 34.

12 Stela – nazwa pochodzi z j´zyka greckiego i oznacza s∏up – stojàcà p∏yt´ kamiennà, rodzaj pomnika nagrobnego,
zdobionà p∏askorzeêbionà dekoracjà z inskrypcjà. Sztuka sepulkralna Grecji znana jest ze steli nagrobnych z ok. V
w. p.n.e., na których przedstawiano zmar∏à osob´ ˝egnanà przez najbli˝szych, por.: M.L Bernhard, Sztuka grecka V
wieku p.n.e., Warszawa 1970, s. 441-443.

13 R. Dethlefsen, Bauernhäußer..., Tafel. 25.; idem., Führer..., s. 16.; idem., Das Ostpreußisches, s. 320.



Odtworzenie drewnianych steli nagrobnych…

Nie wiadomo, co si´ sta∏o ze stelami nagrobnymi z muzeum w Królewcu, brakuje
ich wÊród obecnych zbiorów Muzeum w Olsztynku. Niespotykane ju˝ nagrobki by∏y
materialnym Êwiadectwem dziejów osadników holenderskich, pochodzàcych z Fryzji
i Flandrii, reprezentujàcych wysoki poziom gospodarki i kultury osadniczej, wyka-
zujàcych si´ umiej´tnoÊciami meliorowania, zagospodarowywania i zasiedlania terenów
podmok∏ych14. KoloniÊci ci przybywali na tereny Prus Wschodnich i Rzeczypospolitej
g∏ównie od XVI wieku do lat 40. XX wieku15. Cmentarze na terenach zasiedlanych
przez kolonistów z nagrobkami w formie steli – prostopad∏oÊciennych p∏yt najcz´Êciej
kamiennych o wysokoÊci dochodzàcej do 2,5 m – by∏y nieod∏àcznym elementem
krajobrazu. W wyniku przerwania ciàg∏oÊci kulturowej w 1945 roku, dawne formy
stawa∏y si´ obce nowym mieszkaƒcom tych ziem i powoli zacz´∏y zanikaç. 
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14 Z. Chody∏a, A. Pelczyk, W. Przewoêny, W. Suchocki, Ol´dry, przestrzenie obok nas, Poznaƒ 2006.
15 S. Ignolt, Problem kolonizacji flamandzko-holenderskiej w Niemczech i w Polsce, „Kwartalnik Historyczny”,

R. XLIII, t. 1, Lwów 1929; J. Sza∏ygin, Katalog zabytków osadnictwa Holenderskiego na Mazowszu, Warszawa
2004, s. 8.

Il. 2. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, kopia koÊcio∏a z Rychnowa i wie˝y z Maniek, otoczone
cmentarzem wydzielonym kamiennym murem, na cmentarzu widoczne sà pojedyncze stele, R. Dethlefsen,
Das Ostpreußisches..., s. 326.

Il. 3. Inwentaryzacja steli z regionu Oberland wg R. Dethlefsen, Bauernhäußer…, tafel 25.



W Muzeum w Olsztynku w sàsiedz-
twie za∏o˝enia koÊcielnego prezentowana
jest grupa domów osadników holender-
skich. Sà to du˝e budynki z ozdobnie
opracowanà stolarkà okiennà, drzwiowà
i szalunkowymi deskami na w´g∏ach,
wzniesione w konstrukcji wieƒcowej, jak
cha∏upa z Bart´˝ka czy cha∏upa z Zielonki
Pas∏´ckiej z gankiem podcieniowym
o funkcji spichlerza. W dwóch domach
szerokie frontowe Êciany w konstrukcji
wieƒcowej poprzedzajà ganki podcie-
niowe w konstrukcji s∏upowo-ryglowej
z ozdobnie rzeêbionym detalem: cha∏upa
z Chojnika, cha∏upa z Burdajn. W tej
ostatniej eksponowana jest klasa
szkolna i pokój nauczycielki. Funkcja taka
w cha∏upie wskazuje na charakterystyczne

dla wsi holenderskich utrzymywanie w∏asnej szko∏y i nauczyciela, co mia∏o s∏u˝yç za-
chowaniu j´zyka, w∏asnej kultury, tradycji i wiary16.

Kierujàc si´ znaczeniem zachowania elementów tworzàcych krajobraz kulturowy,
postanowiono odtworzyç nieistniejàce ju˝ formy nagrobków w Muzeum w Olsztynku17.

W latach 2011-2012 MBL-PE goÊci∏o jako wolontariuszk´ Jekatierin´ Wostri∏owà
z Kaliningradu. Pracujàc w Muzeum, zapozna∏a si´ z historià, architekturà i tradycjà
kulturowà dawnego regionu Oberland w Prusach Wschodnich. W trakcie pobytów
w Kaliningradzie poszukiwa∏a Êladów dawnego Muzeum w sàsiedztwie nadal funkcjo-
nujàcego ogrodu zoologicznego. Emocjonalnie zaanga˝owa∏a si´ w projekt pt. Odtwo-
rzenie drewnianych steli nagrobnych przy kopii koÊcio∏a z Rychnowa, który wspólnie
opracowaliÊmy i zrealizowaliÊmy w Olsztynku. 

Realizacja pomys∏u by∏a doÊç trudna, gdy˝ brakowa∏o zachowanych przyk∏adów
tych specyficznych nagrobków. PostanowiliÊmy odtworzyç trzy stele nagrobne z cmentarza
w Moràgu18, kompilujàc form´ i treÊç z ró˝nych êróde∏. Form  ́steli (niem. Grabdenkmäler)
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16 J. Sza∏ygin, op. cit., s. 13.
17 W realizacji tego zamierzenia pomogli wolontariusze z Fundacji „Borussia” w Olsztynie. Od szeÊciu lat w Muzeum

pracujà wolontariusze z tej fundacji w ramach programu Unii Europejskiej „M∏odzie˝ w dzia∏aniu”, Akcja 2: Wo-
lontariat Europejski, którzy wspólnie z pracownikami merytorycznymi przygotowujà co rok inny projekt,
wyra˝ajàcy ich zainteresowanie architekturà, sztukà i krajobrazem dawnych Prus Wschodnich. Wspólne dzia∏ania
dajà Êwiadectwo nowej ÊwiadomoÊci, akcentujàc wielokulturowoÊç i to˝samoÊç regionalnà.

18 M. Grunwald wymienia drewniane stele nagrobne na cmentarzach w: Moràgu 4 (najm∏odsza z 1879 roku) i oko-
licach Moràga: Kalniku 2, Chojniku 2, Wenecji 2, S∏oneczniku 3 (najstarsza z 1828 roku), Maliniaku 4, Lepnie 1.
Patrz: M. Grunwald, Drewniana stela nagrobna z Moràga. Unikalny zabytek sztuki sepulkralnej dawnego powiatu
moràskiego, „Okolice Ostródy”, Ostróda 2010, s. 98.

Il. 4. Stele nagrobne z cmentarza w Moràgu, in-
wentaryzacja (w:) A. Bötticher, Die Bau..., Das
Oberland, s. 82.



odtworzono wed∏ug zachowanej inwentaryzacji Adolfa Bötichera19. Inskrypcje nagrobne
zaczerpni´to z ksià˝ki Tekli ˚urkowskiej20. Stele wyci´li z drewnianych bali pracownicy
Muzeum, rzeêbi∏a i malowa∏a je Jekatierina Wostri∏owa z pomocà Andrzeja Janikowskiego,
starszego renowatora. Tekst do ulotki informujàcy o nagrobkach i projekcie wolonta-
riackim przygotowa∏a autorka artyku∏u, graficznie ulotk´ opracowa∏ wolontariusz z Nie-
miec – Kevin Dorst. Stele ustawiono przy kopii koÊcio∏a z Rychnowa, na terenie cmentarza
przykoÊcielnego. Ich uroczyste ods∏oni´cie odby∏o si´ 8 wrzeÊnia w roku 2012.

Na ilustracjach nr 8-9 od strony lewej pokazano stel´ w formie s∏upa rzeêbionego
z czterech stron, przyk∏ad bogato zdobionego nagrobka m´˝czyzny, na którym styli-
zowane ga∏àzki d´bu symbolizowa∏y d∏ugie ˝ycie i si∏´ zmar∏ego. Inskrypcja umiesz-
czona na frontowej Êcianie nagrobka przypomina: Warst unser Liebling allezeit und
bleibst es auch in Ewigkeit („By∏eÊ naszà mi∏oÊcià i pozostaniesz nià na zawsze”)21. Dwie
nast´pne stele sà w formie grubego bala o skromnie obrobionym licu i zwieƒczeniu.
Stel´ zwieƒczonà trójliÊciem pokryto inskrypcjà o treÊci: Sterben ist unser Los Aufer-
stehung unsere Hoffnung („Âmierç to nasze przeznaczenie, zmartwychwstanie naszà
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19 A. Bötticher, Die Bau..., Das Oberland, s. 82.
20 T. ˚urkowska, Mazurskie cmentarze symbole w krajobrazie, Olsztyn 2008, s. 11-157.
21 Ibidem., s. 151.

Il. 5. Olsztynek, Andrzej Janikowski i Jekatierina Wostri∏owa przy pracy, 2012, fot. Archiwum MBL–PE.
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nadziejà”)22. W zwieƒczeniu steli zakoƒczo-
nej pó∏koliÊcie znajduje si´ stylizowane
s∏oƒce, symbol chwa∏y lub zmartwychwsta-
nia. Z przodu nagrobka, we frezowanym ob-
ramieniu, umieszczono inskrypcj´ Hier Ruth
sich’s Sankt, nach Stürmen Und Leiden („Tu
si´ spoczywa w pokoju po burzach i cierpie-
niach”)23. Ka˝da ze steli, zgodnie z tradycjà,
otrzyma∏a daszek z miedzianej blachy. 

Odtworzenie steli mia∏o na celu przy-
bli˝enie odmiennoÊci nieistniejàcej ju˝ sztuki
nagrobnej, Êwiadczàcej o bogactwie regionu
a tak˝e odtworzenie charakteru ekspozycji
prezentowanej w królewieckim muzeum,
wpisujàcej si´ w krajobraz z∏o˝ony z holen-
derskiej zabudowy.

48

Il. 7. Olsztynek, Jekatierina Wostri∏owa przy pracy, fot. Archiwum MBL–PE.

Il. 6. Olsztynek, Jekatierina Wostri∏owa przy pracy,
fot. Archiwum MBL–PE.

22 Ibidem.
23 Ibidem.
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Il. 8. Olsztynek, widok na stele przy koÊciele, fot. Archiwum MBL–PE.

Il. 9. Olsztynek, stele nagrobne, ekspozycja o charakterze odtworzeniowym, fot. Archiwum MBL–PE.





Badania historyczno-architektoniczne
kamienicy przy Targu Rybnym nr 11 w Olsztynie1

Wprowadzenie do badaƒ

W 2010 roku kamienica usytuowana w granicach Êredniowiecznego Olsztyna, na
dzia∏ce z czasów lokacji, wymaga∏a prac remontowych2. Zgodnie z zaleceniami Miej-
skiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie, prace remontowe nale˝a∏o poprzedziç
badaniami architektonicznymi3, podczas których ustala si´ wartoÊci niematerialne ist-
niejàce w zachowanych materialnych fragmentach budynku4. WartoÊç niematerialnà
obiektu zabytkowego stanowià: jego historia (data budowy i daty remontów, przebu-
dowaƒ), walory estetyczne i artystyczne (detal w wystroju elewacji, polichromie), war-
toÊci emocjonalne (budynek, jako Êwiadek wa˝nych dla historii miasta wydarzeƒ, tu
np. udokumentowane od XVIII w. miejsce pracy aptekarza). WartoÊç materialna za-
bytkowego budynku to wartoÊç materia∏u, z którego budynek wzniesiono. Jest on
cz´sto zdegradowany technicznie i z tego powodu nale˝a∏oby rozebraç substancj´ za-
bytkowà i zastàpiç jà nowym materia∏em. W rezultacie takiego post´powania
przesta∏aby istnieç jedna z niematerialnych wartoÊci – autentyzm historycznej budowli.
Podzia∏ na wartoÊci materialne i niematerialne budowli jest tak˝e wa˝ny przy wycenie
zabytkowego budynku.

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 3(2012), Zeszyt 3, s. 51-70

1 Badania wykona∏a Pracownia Autorska Wies∏awa Chodkowska, jednostka organizacyjna Stowarzyszenia Polskich Artystów
Plastyków Studio Atelier 40 w Olsztynie. Rozpocz´to je we wrzeÊniu 2010 r. na podstawie pozwolenia Miejskiego Kon-
serwatora Zabytków w Olsztynie, Decyzja nr 233/10 z dnia 11.08. 2010r. Badaƒ nie kontynuowano w trakcie remontu.

2 Usytuowana na dzia∏ce nr 64-17, zlokalizowanej w strefie ochrony konserwatorskiej ustanowionej w obr´bie
za∏o˝enia urbanistycznego starego miasta Olsztyna, obj´tego ochronà prawnà na podstawie wpisu do rejestru za-
bytków woj. warmiƒsko-mazurskiego pod numerem: A-41, na podstawie decyzji WKZ z dnia 17.09.1957 r. a tak˝e
obszaru nawarstwieƒ kulturowych wpisanych do rejestru zabytków pod nr. C-160 na podstawie decyzji WKZ
z dnia 2 lipca 1992 r. Podstawa prawna: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(DzU nr 162, poz. 1568 ze zm.).

3 Rozporzàdzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robót budowlanych, badaƒ konserwatorskich i architektonicznych, a tak˝e innych dzia∏aƒ przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytków oraz badaƒ archeologicznych i poszukiwaƒ ukrytych lub porzuconych
zabytków ruchomych (DzU nr 150, poz. 1579), zmienione i uzupe∏nione rozporzàdzeniem z dnia 27 lipca 2011 r.
(DzU nr 165, poz. 987).

4 Na koniecznoÊç ochrony wartoÊci niematerialnej zwrócono uwag´ w przyj´tej przez Polsk´ konwencji UNESCO. Akt
wszed∏ w naszym paƒstwie w ˝ycie 16 sierpnia 2011 r.: http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/spot-
kania_5-6_21-23.pdf, (dost´p 19.12.2013).

Wies∏awa Chodkowska
(Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku)



Podczas ˝mudnych badaƒ dokumentuje si´ zachowane materialne fragmenty
Êwiadczàce o wartoÊci niematerialnej zabytku5. Badania te stanowià etap obo-
wiàzujàcych prac przedprojektowych. Do prac poprzedzajàcych projekt niezb´dne jest
wykonanie pomiarowo-rysunkowej inwentaryzacji konserwatorskiej, dokumentujàcej
stan budynku i orzeczenia o stanie technicznym. Na rysunki inwentaryzacyjne nanosi
si´ zebrane podczas badaƒ informacje o przekszta∏ceniach. Ustala si´ dat´ powstania
oraz daty i zakres przebudów, okreÊlajàc kolejne fazy przekszta∏ceƒ. W tych dzia∏aniach
pomocne sà êród∏a historyczne w postaci zapisów historycznych i przekazów ikono-
graficznych. Dziedziczone wartoÊci niematerialne, które przetrwa∏y w zachowanych
in situ artefaktach, Êwiadczà o umiej´tnoÊciach budowniczych, rozwiàzaniach kon-
strukcyjnych stosowanych podczas kolejnych remontów i przebudów.

Po zakoƒczeniu badaƒ, na podstawie analizy ca∏oÊci zebranych materia∏ów,
formu∏uje si´ wnioski zawierajàce program prac konserwatorskich, które mogà byç po-
mocne w ustaleniu przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (WKZ) zaleceƒ kon-
serwatorskich do projektu remontu obiektu6. Projektant powinien kierowaç si´
poszanowaniem odkrytych w trakcie badaƒ artefaktów, które – jako Êwiadectwa
przesz∏oÊci – nale˝y zachowaç dla przysz∏ych pokoleƒ7. 

Budynek przy Targu Rybnym 11 w Olsztynie nie mia∏ odr´bnego opracowania w li-
teraturze dotyczàcej tematu zabudowy starego miasta w Olsztynie. W poszukiwaniu ma-
teria∏ów historycznych wykonano kwerend´ archiwalnà. W Archiwum Paƒstwowym
w Olsztynie analizowano plany miasta. Na planie miasta z roku 17788 pokazane by∏y zamek,
rzeka ̧ yna i fosa od strony pó∏nocnej zamku, nawadniana wodà z rzeki. Na podstawie ana-
lizy tej mapy mo˝na by∏o wnioskowaç, ˝e przed rozszerzeniem lokacji o teren, na którym
znalaz∏ si´ Targ Rybny, wzd∏u˝ po∏udniowej jego kraw´dzi (przy której stoi badany budynek)
w kierunku wschodnim mog∏a biec fosa chroniàca miasto z pierwszej lokacji9. Na planie
miasta z XIX w. oznaczony by∏ regularny kwarta∏ zabudowy przy placu Targ Rybny (Fisch
Markt). Wzd∏u˝ kwarta∏u zabudowy bieg∏a ulica Oberquer, obecnie wzd∏u˝ po∏udniowej
kraw´dzi Targu Rybnego10. Na planie miasta z 1884 r. czytelna by∏a zabudowa pierzei
po∏udniowej Targu Rybnego. Pokazany plan budynku nr 11 pokrywa∏ si´ z jego dzisiejszym11. 
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5 Badania nazywam ̋ mudnymi, gdy˝ wymagajà wykonania pomiarów cegie∏ na ka˝dej ze Êcian, na ka˝dej z kondygnacji, inter-
pretacji po∏àczeƒ Êcian, interpretacji wàtków kamiennych i ceglanych, rozpoznania u˝ytych zapraw. Innymi parametrami ce-
chuje si´ ceg∏a u˝yta w budowlach gotyckich, a innymi w nowo˝ytnych. Interpretacji podlega tak˝e wàtek, czyli uk∏ad cegie∏
lub kamieni w murze, który jest odmienny w zale˝noÊci od kszta∏tu i rytmu uk∏adanych elementów i okresów budowy.

6 Art. 27 Ustawy o ochronie zabytków…
7 Ochronie wartoÊci niematerialnych w zabytkowej budowli sprzyja tak˝e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo bu-

dowlane. Zgodnie z tà ustawà dokumentacj´ projektowanych prac remontowych w budynku obj´tym ochronà kon-
serwatorskà nale˝y sporzàdziç zgodnie z warunkami i procedurà zawartà w Ustawie o ochronie zabytków…, na jej
podstawie w∏aÊciwy urzàd nadzoru budowlanego wydaje pozwolenie na budow´.

8 Charte von dem zur Domaine Allenstein gehörigen Königlichen Vorwerke Schlossgut im Amte Allenstein belegen.
Nr. zesp. PL/42/1457/sygnatura 64.

9 M. S∏oƒ, Miasta podwójne i wielokrotne w Êredniowiecznej Europie, Wroc∏aw 2010, s. 258-263.
10 Lageplan der Stadt Allenstein, Pressluftleitung der pneumatischen Kanalisation. Pl/1457/72.
11 Kreis Allentein, mapa nr 15 – obszar miasta na 22 mapach, skala 1:500, mierniczy Stoppa 1884 r., sporzàdzi∏ Nickel,

1887 r. sygn. 1367.



W Zbiorach Fotograficznych dawnego Urz´du Konserwatora Zabytków w Kró-
lewcu, Prusy Wschodnie – Dokumentacja historycznej prowincji, fotografia z 1929 r.
przedstawia∏a pierzej´ pó∏nocnà rynku Starego Miasta z widokiem na aptek´ Pod Or∏em.

W Dziale Historii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie odnaleziono kart´ pocz-
towà z widokiem na zabudow´ Targu Rybnego z 1930 r. W Urz´dzie Miasta Olsztyn,
w biurze Miejskiego Konserwatora Zabytków, znajduje si´ opinia autorki badaƒ,
rzeczoznawcy MKiDN, z roku 2002 negatywnie oceniajàca proponowanà wówczas
modernizacj´ budynku. W Wojewódzkim Urz´dzie Ochrony Zabytków w Olszty-
nie (WUOZ) stwierdzono brak w teczce obiektu dokumentów z prac prowadzonych
w budynku po 1945 roku12. Z archiwum WUOZ pozyskano kserokopie artyku∏ów
z gazet:

1. R. B´dkowski, Targ Rybny – metamorfozy, „Debata” nr 8 (II) 2008, w którym
autor ogólnie opisuje histori´ Targu Rybnego. 

2. G. Szyd∏owki, W obronie kamienicy, „Gazeta Wyborcza”, 3.12.2008, autor na
przyk∏adzie kamienicy przy Targu Rybnym 11 porusza problem braku porozu-
mienia inwestora z konserwatorem zabytków. 

Analiza dokumentacji z badaƒ archeologicznych, udost´pnionej w Domu Gazety
Olsztyƒskiej, nie wnios∏a dodatkowej wiedzy na temat budynku przy Targu Rybnym 1113. 

Wyniki badaƒ architektonicznych naniesiono na inwentaryzacj´ budynku w skali
1:50, nale˝àcà do inwestora, który dodatkowo przekaza∏ kserokopie dokumentów14: 

1. Opinia Miejskiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie z dnia 14.01.2010 na
temat koncepcji projektowanej zmiany sposobu u˝ytkowania, przebudowy i nad-
budowy budynku przy ul. Targ Rybny 11 w Olsztynie. 

2. Pismo Miejskiego Konserwatora Zabytków skierowane do WUOZ w Olsztynie
z dnia 14.01.2010 w sprawie okreÊlenia rodzaju i zakresu wyprzedzajàcych badaƒ
archeologicznych, w zwiàzku z zaplanowanà inwestycjà polegajàcà na adaptacji
budynku przy Targu Rybnym 11 w Olsztynie. 

3. Postanowienie WKZ nr 161/2010 z dnia 9.04.2010, uzgadniajàce projekt decyzji
nr I z dnia 16.03.2010 r. (znak: AB-7331-12-17/2010) o ustalenie warunków za-
budowy dla inwestycji polegajàcej na zmianie sposobu u˝ytkowania piwnicy i par-
teru budynku na lokal gastronomiczny, przebudowie i nadbudowie budynku
(poprzez podwy˝szenie istniejàcego poddasza) w celu uzyskania dodatkowych lo-
kali mieszkalnych, w kamienicy przy Placu Targ Rybny nr 11 na dzia∏ce nr 64-17).
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12 O remoncie budynku w latach 60. XX w. wielu cennych informacji udzieli∏a Jadwiga ˚mijewska, w∏aÊcicielka bu-
dynku.

13 A. Mackiewicz, Olsztyn, Plac Gen. K. Âwierczewskiego, badania archeologiczne z wykopów pod sieç c.o. i kana∏
odwadniajàcy dla Domu Gazety. Olsztyn P.P.PKZ, nr 65, 1989.

14 T. Niebrzydowski, Koncepcja projektowa, zmiana sposobu u˝ytkowania przebudowa i nadbudowa budynku przy
Targu Rybnym nr 11 w Olsztynie, dz. Nr 17 obr. 64, Olsztyn, paêdziernik 2009.



Historia zabudowy po∏udniowej pierzei Targu Rybnego

Wyglàd zewn´trzny kamienicy wskazywa∏ na koniec XIX w., lecz z powodu jej usy-
tuowania w obr´bie starego miasta, nale˝a∏o si´gnàç do historii za∏o˝enia Olsztyna,
który uzyska∏ formalny przywilej 31 paêdziernika 1353 r.15. Lokacj´ Olsztyna kapitu∏a
warmiƒska powierzy∏a zasadêcy, „roztropnemu m´˝owi Janowi z ̧ ajs”, który wytyczy∏
miasto w sàsiedztwie istniejàcego ju˝ zamku16. 

Cechà charakterystycznà zak∏adanych wówczas miast (na ziemiach plemion Prusów
kolonizowanych przez zakon krzy˝acki) by∏o wykorzystanie walorów obronnych
terenu. Miasta warmiƒskie, jak Olsztyn, Dobre Miasto, Lidzbark, Orneta, Reszel, lo-
kowano, wykorzystujàc ukszta∏towanie terenu i naturalne warunki obronne. Olsztyn
usytuowano w zakolu rzeki ¸yny, która od po∏udnia i zachodu stanowi∏a naturalnà
ochron´ i przeszkod´ dla napastników. Od wschodu i pó∏nocy rzek´ wykorzystano,
aby w postaci martwej odnogi wype∏nia∏a fos´. Plan Êredniowiecznego miasta by∏
pod∏u˝ny i gruszkowaty, szerszy w cz´Êci pó∏nocnej i zw´˝ajàcy si´ ku po∏udniowej.
Na podstawie dotychczasowego stanu badaƒ nale˝y przyjàç, ̋ e Olsztyn Êredniowieczny
za∏o˝ono z wykorzystaniem klasycznej dla tamtych czasów techniki pomiarowej, która
opiera∏a si´ na siatce kwadratów o bokach siedmiopr´towych (1 pr´t = 15 stóp, przy
stopie równej 0,306 m, co równa si´ 4,59 m = 32,13m x 32,13 m)17. 

Miasto za∏o˝ono na regularnym planie z prostokàtnie przecinajàcymi si´ ulicami,
wydzielajàcymi szachownice bloków zabudowy. Miejsce Êrodkowego bloku zajà∏
prostokàtny rynek, z którego naro˝ników bieg∏y ulice na pó∏noc – po∏udnie, wschód
– zachód. W pobli˝u rynku znajdowa∏y si´ ca∏e parcele przeznaczone pod zabudow´,
dalej od rynku znajdowa∏y si´ pó∏parcele, a na skraju miasta najmniej zamo˝ni jego
mieszkaƒcy wznosili budy. Granica pó∏nocna miasta z pierwszej lokacji mia∏a przebiegaç
wzd∏u˝ dzisiejszej ulicy Lelewela (dawniej Karlstrasse) i dalej wzd∏u˝ po∏udniowej
kraw´dzi Targu Rybnego (dawniej Oberquerstrasse)18.

15 Przywilej lokacyjny miasta Olsztyna, tekst oryginalny opublikowany w: Codex Diplomaticus Warmiensis, t. 2,
Mainz 1864, nr 202, s. 200-204. Przek∏ad z j´zyka ∏aciƒskiego: A. Mrówczyƒska, J. Sikorski, Przywilej lokacyjny
miasta Olsztyna, Privilegium civitatis Allenstein, Olsztyn 2003, s.1-9: W przywileju lokacyjnym znalaz∏a si´ infor-
macja o zasadêcy i o normach  okreÊlajàcych  status przysz∏ego miasta: „W imi´ Pana amen. My Hartmud  prezpozyt,
Herman dziekan, Johannes kustosz, Ty∏o kantor oraz ca∏a kapitu∏a koÊcio∏a warmiƒskiego, wszystkim pismo ni-
niejsze oglàdajàcym pragniemy uczyniç wiadomym, i˝ po dojrza∏ym namyÊle postanowiliÊmy w dobrach i na tery-
torium tej˝e kapitu∏y za∏o˝yç miasto i nazwaç je Allensteyn. Zwa˝ywszy na naszà i naszego terytorium korzyÊç
i  zwa˝ywszy na naszà i naszego terytorium ko˝yÊç i po˝ytek, lokacj´ jego na prawie che∏miƒskim powierzyliÊmy
roztropnemu m´˝owi Janowi z ¸ajs oraz jego rzeczywistym spadkobiercom i prawym potomkom. W zwiàzku
z tym postanawiamy, co nast´puje…”. Dalej jest opis powierzchni zak∏adanego miasta, wynikajàcych zobowiàzaƒ
i zwolnieƒ podatkowych.

16 Codex… s. 202-204.
17 T. Zagrodzki., Zagadnienie proporcji w uk∏adach urbanistycznych niektórych miast pomorskich, Studia Pomorskie,

Wroc∏aw – Kraków 1957, s. 1- 23; ten˝e; Regularny plan miasta Êredniowiecznego a limitacja miernicza, Studia
wczesnoÊredniowieczne, t. V, 1962, z. 4, s. 54.

18 J. Sikorski, W. Chodkowska, Badania historyczno-architektoniczne obronnych murów miejskich w Olsztynie,
Olsztyn, 1995, maszynopis, MKZ Olsztyn.
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Dopiero na podstawie przywileju z 4 maja
1378 r. obszar miejski zosta∏ poszerzony
w kierunku pó∏nocno-wschodnim, po któ-
rym do czasów nam wspó∏czesnych pozosta∏
Êlad w postaci niewielkiego placu rynko-
wego nazwanego Targiem Rybnym: „… dic-
tum Allensteyn situm in territorio nostro
ampliandum et superiori ipsius parte versus
orientem dilatandum..”19. Targ ten na prze-
strzeni wieków przyjmowa∏ ró˝ne nazwy,
prawdopodobnie w zale˝noÊci od towaru,
jaki przewa˝a∏ w handlu (w koƒcu wieku
XIX by∏ to Âwiƒski Rynek). Powtarzana
przez badaczy hipoteza o istnieniu pierwo-
tnych umocnieƒ wzd∏u˝ ulicy Lelewela
i po∏udniowej granicy Targu Rybnego wy-
maga potwierdzenia w badaniach archeolo-
gicznych. Dlatego te˝ wszelkie prace ziemne
w granicy istniejàcej zabudowy przy Targu
Rybnym, w tym budynku nr 11, wymaga∏y
wyprzedzajàcych badaƒ archeologicznych.

Na planie rekonstrukcji Êredniowiecznego miasta, wykonanym przez Wünscha, wi-
doczna jest zabudowa mieszkalna wzd∏u˝ pierzei rynku Starego Miasta20. W przyzie-
miach budynków by∏y arkadowe podcienia, w du˝ej cz´Êci odbudowane po roku 1945.
O wyglàdzie Êredniowiecznych piwnic w pierzei zachodniej rynku wiadomo z badaƒ
archeologicznych opracowanych przez Adama Mackiewicza21. Opisuje on ods∏oni´te
relikty piwnic póênogotyckich przykryte kolebkowymi sklepieniami, które zbudowano
z cegie∏ gotyckich ∏àczonych zaprawà wapiennà. Piwnice si´ga∏y na odleg∏oÊç 2,5 m
od Êcian budynku w stron´ rynku. Zachowane podstawy filarów poÊwiadcza∏y istnienie
arkad. Takie arkady zachowa∏y si´ w przypadku pozosta∏ych trzech pierzei rynku22.

19 …terytorium Olsztyna rozszerzyç w cz´Êci wschodniej, patrz: Woelky, Carl Peter , Codex Diplomaticus Warmiensis
oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Bd. 3, Urkunden der Jahre 1376-1424 nebst Nachträgen,
Braunsberg, Leipzig, 1874, nr 53, s. 36-37; M. S∏oƒ, op. cit., s. 253. Autor podwa˝y∏ tez´ Alojzego Szorca o próbie
za∏o˝enia w Olsztynie Nowego Miasta, twierdzàc, ˝e by∏o to tylko rozszerzenie istniejàcego ju˝ miasta, por.
A. Szorc, Dominium Warmiƒskie, Olsztyn 1990, s. 268. W Êwietle wyników z badaƒ murów obronnych Olsztyna,
analizy materia∏ów historycznych i analizy za∏o˝enia urbanistycznego w obr´bie murów obronnych miasta, mo˝emy
potwierdziç rozszerzenie lokacji miasta.

20 C. Wünsch, Die Bau- und Kunstdenkmäler der Stadt Allenstein, Königsberg 1933, s. 14, il. 11.
21 A. Mackiewicz, Sprawozdanie z badaƒ archeologicznych przeprowadzonych w Olsztynie na st. XXIV wykopy 58

do 61. Badania terenowe prowadzono od 16 wrzeÊnia do 6 paêdziernika 2004 r. Stawiguda 2004 r. s. 84. Nale˝y
dodaç, ˝e zabudowa pierzei wschodniej i po∏udniowej rynku zosta∏y spalone w 1945 r., po czym odbudowane
w latach 50. XX w.

22 Ibidem.

Il. 1. F. Wronka, plan miasta z 1856 r., (w):
C. Wünsch, Die Bau und Kunstdenkmäler der
Stadt Allenstein, Königsberg 1933. s. 13.
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Nie wiemy, czy zachowa∏y si´
sklepione kolebkà piwnice w pie-
rzei wschodniej i po∏udniowej
rynku. Dotychczas nie wykonano
kompleksowej inwentaryzacji piw-
nic wzd∏u˝ pierzei rynku Starego
Miasta. Poszukujàc analogii do
piwnic pod kamienicà przy Targu
Rybnym 11, rozpoznano je w naj-
bli˝szym otoczeniu budynku. W wy-
nikuogĺ dzin stwierdzono, ̋ e w dwóch
budynkach usytuowanych w pierzei
pó∏nocno-zachodniej rynku, pod nr 1
i 2, zachowa∏y si´ sklepione kolebà
piwnice.

Na naro˝nej parceli pod nr 1 znajduje si´ dwukondygnacjowa kamienica nale˝àca
do parafii ewangelickiej. Zajmuje ona po∏udniowà cz´Êç wàskiej dzia∏ki z niewielkim
podwórzem poÊrodku, z którego prowadzi∏o wejÊcie do budynku gospodarczego usy-
tuowanego w cz´Êci pó∏nocnej – tylnej cz´Êç dzia∏ki. Budynek g∏ówny zwrócony by∏
Êcianà szczytowà z arkadowymi podcieniami w przyziemiu do rynku starego miasta.
Znajdujàce si´ w budynku piwnice przykrywa∏o sklepienie kolebkowe. Do murowania
Êcian i sklepieƒ w piwnicach u˝yto r´cznie wyrabianej du˝ej ceg∏y o wymiarach: 30,0
x 15,0 x 8,0 cm23. Zastosowane wiàzanie cegie∏ w murze tworzy rzàd wozówek i rzàd
g∏ówek, wskazujàc na epok´ nowo˝ytnà. Dwukondygnacjowy budynek gospodarczy
po drugiej stronie wewn´trznego podwórza, zwrócony kalenicà do Targu Rybnego, jest
niepodpiwniczony. 

Do Êciany wschodniej budynku parafii przylega kamienica przy ul. Stare Miasto 2
(Markt-Platz), dawnej apteki Pod Or∏em, oznaczona na planach miasta24. Jest to dwu-
kondygnacjowy budynek usytuowany Êcianà szczytowà do rynku starego miasta. Ele-
wacja symetryczna, trójosiowa z arkadowym podcieniem w przyziemiu, zakoƒczona
jest schodkowo-sterczynowym szczytem. W budynku obecnie zachowana jest jedna
piwnica przykryta sklepieniem kolebkowym, które zbudowano z du˝ej ceg∏y o wymia-
rach 38,0 x 8,0 x 14,0 cm25. Wn´trze tego budynku przebudowano po roku 1945
z u˝yciem wspó∏czesnych materia∏ów budowlanych. 
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Il. 2. Olsztyn, plan miasta z 1913 r., skala 1:5000, (w): H. Bonk,
Geschichte der Stadt Allenstein, Allenstein 1903-1930.

23 Ceg∏a du˝ych rozmiarów, r´cznie wyrabiana u˝ywana by∏a na tych terenach do czasu fabrycznej produkcji, którà
rozpocz´to dopiero w XIX w.

24 F. Wronka, plan miasta 1856 r., (w:) C.Wünsch, Die Bau und Kunstdenkmäler der Stadt Allenstein, Königsberg
1933, s. 13.

25 Wàtku ceglanego Êcian piwnicy nie odczytano, gdy˝ pokrywa je gruba warstwa tynku.



Elewacja tylna dawnej apteki
zwrócona by∏a do podwórza, które
obecnie graniczy z podwórzem bu-
dynku usytuowanego przy Targu
Rybnym 11. W miejscu tego bu-
dynku zapewne pierwotnie znaj-
dowa∏ si´ budynek pe∏niàcy funkcj´
gospodarczà dla apteki. Mo˝na tak
przypuszczaç na podstawie uk∏adu
dzia∏ek w mieÊcie od czasu lokacji.
Blok zabudowy przy g∏ównym rynku
w mieÊcie, zak∏adany w okresie Êred-
niowiecza, zajmowa∏ pod∏u˝nà pro-
stokàtnà dzia∏k´, na której od frontu
usytuowany by∏ budynek mieszkalny a za nim oddzielony niewielkim podwórzem bu-
dynek gospodarczy26. Taki uk∏ad zabudowy przetrwa∏ na sàsiedniej dzia∏ce nale˝àcej
do parafii ewangelickiej. Pierwsza apteka w Olsztynie wymieniona by∏a przy rynku sta-
rego miasta w 1751 r.27. Aptek´ nazywanà Pod Or∏em za∏o˝y∏ Jan Zimmermann po-
chodzàcy z Królewca. Kapitu∏a warmiƒska da∏a mu zgod´ na wykonywanie zawodu
aptekarza i prowadzenie apteki, jednoczeÊnie zakazujàc prowadzenia dzia∏alnoÊci chi-
rurgicznej28. Aptekarz Gottlieb Engert w latach 1816-1818 by∏ przewodniczàcym rady
miejskiej. WÊród znanych aptekarzy w dokumentach wymieniany jest Baltazar Józef
Oster, który w roku 1878 by∏ tak˝e przewodniczàcym rady miejskiej i przewodzi∏ ko-
mitetowi budowy Szpitala Mariackiego oraz nale˝a∏ do rady parafialnej przy koÊciele
Êw. Jakuba. Drugà aptek´ w Olsztynie Pod Koronà otwarto dopiero w roku 1885 przy
Górnym PrzedmieÊciu, dzisiejszej ulicy 11 Listopada29. 

Niewiele zachowa∏o si´ fotografii utrwalajàcych zabudow´ przy Targu Rybnym.
Z lat 30. XX w. pochodzi pocztówka ze zbiorów Rafa∏a B´dkowskiego, przedstawiajàca
Targ Rybny z interesujàcà nas kamienicà w widoku z lotu ptaka30. Na szerokoÊci elewacji
budynku, pod adresem Targ Rybny 11, widnieje napis: Adler – Apotheke. 

Informacja ta wskazuje, ˝e popularna funkcja jedynej w mieÊcie apteki wymaga∏a
dodatkowego lokalu. Na podstawie wyników przeprowadzonych badaƒ mo˝na sàdziç,
˝e w∏aÊciciel apteki przy rynku g∏ównym adaptowa∏ budynek gospodarczy po∏o˝ony
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Il. 3. Olsztyn, pó∏nocno-zachodni naro˝nik zabudowy
przy ul. Stare Miasto. Od lewej: dom nr 1 – kancelaria
gminy ewangelickiej, dom nr 2 – apteka „Pod Or∏em”,
fot. C. Wünsch, Instytut Sztuki PAN 057262.

26 Olsztyn, plan miasta z 1913 r. w skali 1:5000, (w:) H. Bonk, Geschichte der Stadt Allenstein, Allenstein 1903, Al-
lenstein 1928, za∏àcznik.

27 S. Achremczyk, Olsztyn w latach 1466-1772, (w:) Olsztyn 1353-2003, pod red. S. Achremczyka i W∏. Ogro-
dziƒskiego, Olsztyn 2003, s. 247.

28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 R. B´dkowski, Olsztyn jakiego nie znacie, obraz miasta na dawnej pocztówce, Olsztyn 2003. s. 32. f. 6.



na w∏asnej dzia∏ce do funkcji apteki, która dost´pna by∏a z Targu Rybnego. W ten spo-
sób na jednej dzia∏ce znalaz∏y si´ dwa budynki, w których wytwarzano i sprzedawano
leki. Na okres prze∏omu XIX i XX w. w tej cz´Êci miasta przypada czas rozbiórki pi´tro-
wych budynków i budowy trój- i czterokondygnacjowych kamienic. W tym czasie tak˝e
na szerokà skal´ rozbierano pó∏nocnà lini´ murów obronnych miasta31. Materia∏ po-
zyskany z murów obronnych u˝ywany by∏ do budowy fundamentów powstajàcych bu-
dynków. Na pytanie, czy podobny sposób post´powania mia∏ miejsce w przypadku
kamienicy przy Targu Rybnym 11, odpowiedzia∏y badania architektury budynku. 

Wykonane badania pozwoli∏y okreÊliç architektonicznà wartoÊç zachowanego przy
Targu Rybnym 11 budynku. Na podstawie wyników tych badaƒ ustalono wnioski kon-
serwatorskie do wymaganego od wielu lat remontu budynku. 
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Il. 4. Widok na Targ Rybny, zdj´cie lotnicze z 1930 r., zbiory Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie,
tak˝e (w): R. B´dkowski, Olsztyn jakiego nie znacie, obraz miasta na dawnej pocztówce, Olsztyn
2003. s. 32.

31 W. Chodkowska, Badania historyczno-architektoniczne miejskich murów obronnych w Olsztynie, Archiwum MKZ.
Olsztyn 1996 r.; A. Mackiewicz, Badania archeologiczne obronnych murów miejskich w Olsztynie, Archiwum
MKZ, Olsztyn 1996 r.



Opis inwentaryzacyjny budynku 

Kamienica usytuowana jest w zwartej zabudowie, w po∏udniowej pierzei, kalenicowo
do Targu Rybnego, trójkondygnacjowa, w ca∏oÊci podpiwniczona. Uk∏ad piwnic dwu-
traktowy. Piwnice w pierwszym trakcie dost´pne z sieni i nieskomunikowane z piw-
nicami usytuowanymi w drugim trakcie budynku. Piwnice w drugim trakcie dost´pne
wtórnie wykonanymi schodami. Âciany piwnic murowane z du˝ych kamieni polnych
ok. 60 x 80 cm o obrobionych kraw´dziach. Sklepienia piwnic odcinkowe, murowane
z ceg∏y. Obramienia otworów okiennych i drzwiowych w piwnicach murowane z ceg∏y,
w cz´Êci pomieszczeƒ nietynkowane. Âciany budynku murowane z ceg∏y maszynowej,
obustronnie tynkowane. W czasie ostatniego remontu, w latach 60. XX w., na ca∏ej wy-
sokoÊci wewnàtrz budynku, wzmocniono konstrukcj´ poprzez wstawienie dodatkowej
Êciany noÊnej, na której oparto klatk´ schodowà. Dodatkowo zastosowano w partii piw-
nic poziome konstrukcje ̋ elbetowe, które podzieli∏y pierwotne pomieszczenia piwniczne.
Klatka schodowa wstawiona w ostatnim remoncie: schody deskowe dwubiegowe,
por´cze schodów drewniane, szczebliny proste bez zdobieƒ. Drzwi do mieszkaƒ z czasu
ostatniego remontu: jednoskrzyd∏owe. Stolarka okienna skrzynkowa czteropodzia∏owa,
z czasu ostatniego remontu budynku.

Elewacje: frontowa, czteroosiowa, z g∏ównym wejÊciem na osi. Brak detalu archi-
tektonicznego zdobiàcego elewacje. Elewacja tylna bez zdobieƒ. Dach o kalenicy
obni˝onej w stosunku do sàsiedniej zabudowy, dwuspadowy na Êciance kolankowej,
w niej okna doÊwietlajàce poddasze. Pokrycie dachu papà. Wi´êba dachowa krokwiowo-
stolcowa, wymieniona na nowà w czasie ostatniego remontu.
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Il. 5, 6. Olsztyn, Targ Rybny 11, elewacja frontowa, kamienica przed remontem, stan z 2010 r. i po re-
moncie, stan z 2013 r., fot. W. Chodkowska.



Opis badaƒ architektonicznych

Badania skupi∏y si´ g∏ównie w piwnicach32. Obj´∏y pomieszczenia dost´pne oraz
ustali∏y lokalizacj´ miejsc niedost´pnych – zamurowanych, których w ca∏oÊci nie od-
kryto ze wzgl´dów technicznych (bezpieczeƒstwo), a które nale˝a∏o poddaç badaniom
w trakcie remontu. W elewacjach wykonano odkrywki, na podstawie których potwier-
dzono pierwotny materia∏ budowlany – ceg∏´ fabrycznà. Zamurowania otworów, które
zbadano w elewacjach, wykonano z u˝yciem ceg∏y dziurawki z lat 60.

W roku 1960 w budynku wykonano kapitalny remont. Remont polega∏ na wykonaniu
niezb´dnych prac budowlanych, które mia∏y na celu przygotowanie pomieszczeƒ miesz-
kalnych dla jednej rodziny na ka˝dej z trzech kondygnacji. W elewacji tylnej zamurowano
pierwotne drzwi prowadzàce z podwórza. Wstawiono w Êrodkowej cz´Êci budynku klatk´
schodowà, opierajàc konstrukcj´ na wzniesionej w tym czasie, na ca∏ej wysokoÊci budynku,
Êcianie usztywnionej w piwnicy stalowo-betonowym podciàgiem. Tak˝e w tym czasie wy-
konano nowe zejÊcie do piwnic, które umieszczono w miejscu dawnego wejÊcia do bu-
dynku od strony podwórza. Zasypano gruzem cz´Êç piwnicy C i zamurowano na sta∏e.

Il. 7, 8. Olsztyn, Targ Rybny 11, elewacja tylna, kamienica przed remontem, stan z 2010 r. i po remoncie,
stan z 2013 r., fot. W. Chodkowska.

32 W artykule przedstawiono fragmenty opisów z badaƒ kamienicy, dokumentacja znajduje si´ w archiwum Miejskiego
Konserwatora Zabytków w Olsztynie.
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Piwnica A
W. 133. Piwnica na planie prostokàta o po-

wierzchni 15,67 m2, usytuowana po stronie
p∏n.-wsch. budynku. Po∏àczona przejÊciem z sà-
siednià piwnicà C. Âciany murowane z du˝ych
kamieni polnych: ok. 60 x 80 cm. Posadzka za-
tarta cementem na g∏adko. WejÊcie do piwnicy
prowadzi z pierwszego traktu sieni po czterech
schodach. Schody murowane z ceg∏y, przykryte
grubà warstwà szlichty cementowej. Otwór
wejÊciowy ze Êladami przebudowy w nadpro˝u.
Nadpro˝e otworu pierwotnie p∏ytkie, wtórnie
podwy˝szone i oblicowane ceg∏à. W odkrywce
widoczne dwie zaprawy: starsza z dodatkiem
gliny, nowsza z dodatkiem cementu. Nadpro˝e
odspojone od Êciany noÊnej. Sklepienie odcin-
kowe oparte na odsadzce utworzonej z dwóch
rz´dów schodkowo wysuni´tej g∏ówki ceg∏y
o wym. 12 x 6,5 cm.
W. 2. Naro˝nik nieprzewiàzany, ta cz´Êç nadpro˝a dodana, stan awaryjny, kwalifikuje

si´ do rozbiórki. Ceg∏a o wymiarach 26,0 x 12,5 x 6,5 cm.
W. 3. Naro˝nik przewiàzany. Dolna cz´Êç nadpro˝a oparta na odsadzce utworzonej

z dwóch rz´dów schodkowo wysuni´tej g∏ówki ceg∏y. 
W. 4. Prostokàtny otwór drzwiowy pomi´dzy piwnicà B i C, zamkni´cie otworu od-

cinkowe, dostawione do starszego obramienia otworu. Zachowany naro˝nik po
stronie lewej, obramienie pierwotnego nadpro˝a o sp∏aszczonym ∏uku zbli˝onym
do koszowego. Ceg∏a w nadpro˝u o wym. 25,5 x 6,5 cm.

W. 5. Czytelne oparcie pierwotnego nadpro˝a o Êcian´ zakoƒczonà odsadzkà z ceg∏y
u∏o˝onej g∏ówkà. Z powodu bliskoÊci kilku przewodów elektrycznych nie skuto
tynku po prawej stronie otworu. Wnioskuje si´ odtworzenie pierwotnego kszta∏tu
otworu.

W. 6. Odcinkowe sklepienie murowane z ceg∏y u∏o˝onej w jode∏k´. Ceg∏a o wym. 26 x
12 x 6,5 cm. Âwiat∏o piwnicy w strza∏ce sklepienia = 220 cm.

W. 7. Âciana noÊna wzniesiona z du˝ych kamieni (60 x 75; 40 x 80 cm) polnych u∏o˝onych
w 4 warstwy. Kamieƒ obrobiony na kraw´dziach i w licu zbli˝ony do prostokàtnych
bloków. Wykoƒczenie Êciany na kraw´dziach i w koronie murowane z ceg∏y uk∏ada-

Il. 9. Inwentaryzacja piwnic, na rysunku ozna-
czono miejsca badanych w´z∏ów i fotografii,
W. Chodkowska, Olsztyn 2010.

33 Litera „W” przyj´ta jest w badaniach jako oznaczenie badanego w´z∏a, czyli miejsca przewiàzania cegie∏, Êcian, rodzaju
i kszta∏tu zapraw – elementów wa˝nych dla ewolucji przestrzennej budowli.
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nej g∏ówkami. Ceg∏a o wym. 12,0 x 6,0, 12,5 x 7,0, 12,0 x 6,5, 25,5 x 6,5 cm. Opar-
cie odcinkowego sklepienia na odsadzce z dwu rz´dów ceg∏y uk∏adanej g∏ówkà.

W. 8. W rogu piwnicy zamurowane przewody kominowe, które wymurowano po
zlikwidowaniu otworu w Êcianie. Âlad zamurowanego otworu o sklepieniu od-
cinkowym.

W. 9. S∏upek mi´dzy oknami murowany z ceg∏y o wym. 25,5 x 6,5 x 12,0 cm. Ceg∏a
wyglàda na rozbiórkowà. Uk∏ad ceg∏y nie tworzy czytelnego wàtku.

W. 10. Dwa du˝e okna sklepione odcinkowo doÊwietlajà niewielkie pomieszczenie piw-
nicy (15,67 m2), rodzaj suteryny. Okna przebudowane, parapety okien obni˝one,
pokryte zaprawà cementowà.

Piwnica B
Nad cz´Êcià piwnicy schody wejÊciowe do budynku od strony Targu Rybnego. Piw-

nica ta jest wzniesiona na planie litery L, przykryta dwoma sklepieniami odcinkowymi
na gurcie.
W. 11. Sklepienie nad piwnicà utworzone z dwóch odcinków sklepienia, które oparto

na gurcie. Podparciem dla gurtu sklepienia z obu stron sà Êciany noÊne. Z jednej
strony jest to Êciana poprzeczna (a) budynku, z drugiej strony Êciana Êrodkowa

Il. 10, 11, 12. Olsztyn, Targ Rybny 11, widok piwnicy A przed remontem, stan z 2010 r., i po remoncie,
stan z 2013 r., fot. W. Chodkowska.
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(c) pierwotnie wydzielajàca pomieszczenie (korytarzyk) o szerokoÊci 140 cm.
Wymiary ceg∏y w sklepieniu: 25,5 x 6,5 x 12,5 cm.

W. 12. Naro˝nik Êcian noÊnych (a i b) jest przewiàzany. W naro˝niku Êcian umieszczone
sà przewody kominowe. Âciany piwnicy wzniesione sà z du˝ych kamieni pol-
nych (wysokoÊci do 60,0 cm) u∏o˝onych warstwami, których kraw´dzie i lico
opracowano przez skucie. Na styku sklepieƒ ze Êcianami brak wykoƒczenia
w postaci podwójnej odsadzki utworzonej z rz´du wysuni´tych przed lico Êciany
g∏ówek ceg∏y. 

W. 13. Wtórnie dostawiona Êcianka pomi´dzy Êciany noÊne piwnicy (b i d) zamyka
przestrzeƒ piwnicy. Ceg∏a u˝yta do murowania Êcianki o wymiarach: 25,0 x 6,5
x 12,5 cm. Wykonano otwór w Êcianie, przez który stwierdzono zasypisko z gruzu,
ceg∏y i ziemi. 

W. 14. Âciana dzia∏owa, murowana z kamieni, analogiczna do zewn´trznych Êcian
noÊnych. Na styku sklepienia ze Êcianà zachowane pierwotne zakoƒczenie
Êciany w postaci podwójnej odsadzki utworzonej z rz´du wysuni´tych przed
lico g∏ówek ceg∏y. Wymiar ceg∏y: 12,5 x 6,5 cm. Brak takiego wykoƒczenia Êcian
(a i b) w piwnicy C potwierdza przebudow´ pierwotnego sklepienia. Takie wy-
koƒczenie Êcian w miejscu styku ze sklepieniem zachowa∏o si´ w piwnicach,
których nie przebudowano: B i D.

W. 15. Zamurowany otwór. Âlad wskazuje na otwór o wymiarach 113,0 x 110,0 cm. 

Piwnica C
W drugim trakcie budynku wykonano schody do piwnicy w czasie remontu w latach

60. XX w. 
W. 16. Na poczàtku biegu dostawionych do Êciany noÊnej schodów, po wykonaniu

odkrywki, stwierdzono w gruboÊci Êciany noÊnej pustk´: pusta przestrzeƒ po-
wsta∏a pomi´dzy Êcianà wewn´trznà wymurowanà na szerokoÊci ceg∏y i Êcianà
zewn´trznà. 

Il. 13, 14. Olsztyn, Targ Rybny 11, widok piwnicy A przed remontem, stan z 2010 r., i po remoncie, stan
z 2013 r. fot. W. Chodkowska.
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W. 17. Schody zabiegowe, betonowe oparto na Êcianie zewn´trznej i na ˝elbetowym
podciàgu.

W. 18. Na wysokoÊci biegu schodów czytelne strz´pia Êciany wskazujà na miejsce styku
dawnego sklepienia z kamiennà Êcianà piwnicy. 

W. 19. Âciany murowane z kamienia. Naro˝nik piwnicy przewiàzany. Widoczny otwór
przewodu wentylacyjnego.

W. 20. Naro˝nik nieprzewiàzany, murowana z ceg∏y Êcianka, na której oparto schody
(b), dostawiona jest do Êciany (a).

W. 21. Naro˝nik nieprzewiàzany. Wzd∏u˝ pomieszczenia piwnicy wstawiona w trakcie
remontu w latach 60., murowana z ceg∏y Êciana noÊna na wysokoÊç ca∏ego bu-
dynku. 

W. 22. Âciana opiera si´ na ˝elbetowym podciàgu, wspartym na kamiennym murze
Êciany (c). 

W. 23. Sklepienie ceramiczne niezachowane, zastàpione p∏askim sufitem wykoƒczonym
cementem na g∏adko.

Il. 17, 18. Olsztyn, Targ Rybny 11, okno do piwnicy przed remontem, stan z 2010 r., i po remoncie,
stan z 2013 r. fot. W. Chodkowska.

Il. 15, 16. Olsztyn, Targ Rybny 11, wn´ka w Êcianie piwnicy przed remontem, stan z 2010 r., i po re-
moncie, stan z 2013 r. fot. W. Chodkowska.
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W. 24. Zachowany glif pierwotnego otworu okiennego. Naro˝nik Êciany przewiàzany ze
Êcianà dzia∏owà. Okno zamurowane pod oparcie ˝elbetowego podciàgu z lat 60.

W. 25. Âciana dzia∏owa murowana z kamieni polnych, na której oparte jest odcinkowe
sklepienie nad piwnicà. Pomi´dzy tà Êcianà dzia∏owà a dostawionà na ca∏ej wy-
sokoÊci budynku Êcianà dzielàca piwnic´ C (W. 22) zamkni´ta przestrzeƒ (g).
W trakcie prac remontowych nale˝y zbadaç funkcj´ tego pomieszczenia. Z prze-
kazów ustnych w∏aÊcicielki budynku, która pami´ta remont z lat 60., wynika,
˝e jest to przestrzeƒ po nieistniejàcej dolnej cz´Êci pierwotnego komina. Byç
mo˝e jest to relikt „czarnej kuchni” na zapleczu apteki. To miejsce wymaga∏o
badaƒ w trakcie prac remontowych.

Kondygnacje mieszkalne
W budynku znajdujà si´ trzy kondygnacje mieszkalne: na parterze jedno mieszkanie

i poczàtkowy bieg klatki schodowej oraz dwa zejÊcia do piwnic. Na osi g∏ównego
wejÊcia znajduje si´ sieƒ przelotowa prowadzàca na podwórze. Przy schodach wejÊcio-
wych jedno pomieszczenie, tzw. s∏u˝bówka. Uk∏ad pomieszczeƒ we wn´trzu jest dwu-
traktowy. 
W. 31. W dwóch pomieszczeniach mieszkalnych zlokalizowanych we wschodniej cz´Êci

budynku w zewn´trznej Êcianie noÊnej znajdujà si´ wn´ki zamkni´te odcinkiem ∏uku.
W. 32. Pomieszczenie w drugim trakcie przykryto stropem odcinkowym na belkach

stalowych34. W pomieszczeniach piece kaflowe z czasu ostatniego remontu w
latach 60. 

Il. 19, 20. Olsztyn, Targ Rybny 11, pomieszczenie na parterze przed remontem, stan z 2010 r., i po re-
moncie, stan z 2013 r. fot. W. Chodkowska.

34 Strop o lekkim sklepieniu murowany z ceg∏y na belkach stalowych, A. Skórski, Stropy, (w:) Poradnik majstra bu-
dowlanego, Warszawa 1996, s. 582.

Badania historyczno-architektoniczne kamienicy przy Targu Rybnym… 65



W. 33. Na dwóch wy˝szych kondygnacjach mieszkalnych dwutraktowy uk∏ad wn´trz.
Pierwotna Êciana dzia∏owa zosta∏a zastàpiona Êcianà noÊnà, podtrzymujàcà
klatk´ schodowà na ca∏ej wysokoÊci budynku – dostawionà w ostatnim remon-
cie w latach 60. Z tego samego czasu pochodzi wykoƒczenie wn´trz. 

Poddasze 
W. 34. Wi´êba dachowa pochodzi z ostatniego remontu budynku, wykonanego w la-

tach 60. Konstrukcja wi´êby drewniana, p∏atwiowo-kleszczowa, oparta na
zastrza∏ach i Êciance kolankowej. 

Elewacje
1. Frontowa (p∏n-wsch)

W. 35. Elewacja czteroosiowa, mieÊci drzwi wejÊciowe na drugiej osi. Otwór wejÊciowy
wykonany wtórne, w miejscu okna, w czasie drugiego etapu aran˝acji wn´trza.
Pierwotna stolarka drzwi z nadpro˝em sta∏ym przeszklonym nie zachowa∏a si´
(por. il. 4). Obecna stolarka drzwiowa pochodzi z remontu w latach 60. i utwo-
rzona zosta∏a z dwuskrzyd∏owych typowych drzwi, nad którymi w otworze
nadpro˝a umieszczono typowà stolark´ okiennà. 

W. 36-37. Âlad pierwotnego otworu okiennego. Strz´pia Êciany wskazujà na okno
wy˝sze o ok. 30 cm od obecnego okna w elewacji. Okno zmniejszono w ostat-

Il. 21, 22. Olsztyn, Targ Rybny 11, schody w budynku przed remontem, stan z 2010 r. i w trakcie re-
montu, stan z 2013 r., fot. W. Chodkowska.
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nim remoncie w latach 60. Wymiar ceg∏y w Êcianie: 25,5 x 7,0 x 12,5 cm,
3w = 24,0 cm. 

W. 38-39. Âlad pierwotnego otworu okiennego. Strz´pia Êciany wskazujà na okno wy˝sze
o ok. 30 cm od obecnego okna w elewacji. Okno zmniejszono w ostatnim remon-
cie w latach 60. Wymiar ceg∏y w Êcianie: 25,5 x 7,0 x 12,5 cm, 3w = 24,0 cm.
Do zmniejszenia Êwiat∏a i zamurowania pierwotnego otworu okiennego u˝yto
ceg∏y dziurawki.

W. 40. Odkrywka pasowa pomi´dzy oknami. W odkrywce nie stwierdza si´ Êladów
przemurowaƒ. Ceg∏a o wymiarach: 12,5 x 6,5 cm, 3w = 22,0 cm 

W. 41. Odkrywka w naro˝niku otworu okna, nie stwierdza si´ Êladów przemurowaƒ. 
W. 42-43. Âlad pierwotnego otworu okiennego. Strz´pia Êciany wskazujà na okno

wy˝sze o ok. 30 cm od obecnego okna w elewacji. Okno zmniejszono w ostatnim
remoncie w latach 60. Wymiar ceg∏y w Êcianie: 25,5 x 7,0 x 12,5 cm, 3w = 24,0
cm. Do zmniejszenia Êwiat∏a i zamurowania pierwotnego otworu okiennego
u˝yto bloczków silikatowych i ceg∏y dziurawki.

2. Tylna (p∏d-zach.)
W. 44-46. Wykonano odkrywki w tynku, w których uczytelni∏ si´ Êlad pierwotnego

otworu drzwiowego prowadzàcego z podwórka do budynku. W tylnej elewacji
budynku znajdowa∏y si´ drzwi umieszczone na wprost drzwi znajdujàcych si´
po przeciwnej stronie podwórka, apteki usytuowanej przy ul. Stare Miasto. Wy-
miar pierwotnego otworu zamkni´tego ∏ukiem odcinkowym: ~230,0 x 135,0 cm. 

W. 47. Na pi´trze tylnej elewacji znajdowa∏ si´ otwór okienny zamkni´ty odcinkowo,
wtórnie zamurowany do ¾ wysokoÊci. Wymiar ceg∏y w elewacji: 25,0 x 6,5 x
12,5 cm.

Il. 23, 24. Olsztyn, Targ Rybny 11, historyczne wàtki pozos-
tawione w formie Êwiadków, stan z 2013 r., fot. W. Chod-
kowska.
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W. 48. W odkrywce tynku zachowane zwieƒczenie pierwotnego otworu okiennego,
w którym wtórnie wykonano otwór drzwiowy. Wymiar ceg∏y w elewacji: 25,5 x
7,0 x 12,5 cm, 25,0 x 7,0 x 13,0 x 6,5 cm

W. 49. Nadpro˝e otworu okiennego niezmienione.
W. 50. Zamurowane Êwiat∏o pierwotnego otworu okiennego.

Podsumowanie 

W wyniku badaƒ stwierdzono, ˝e zachowane piwnice w budynku przy Targu Ryb-
nym nr 11 pochodzà z czasu zabudowy dzia∏ki w miejscu dawnego budynku gospo-
darczego, który znajdowa∏ si´ na zapleczu budynku dawnej apteki Pod Or∏em przy
ul. Stare Miasto. Budynek nale˝àcy do pierwszej apteki w Olsztynie wymieniany by∏
w tym miejscu w po∏owie XVIII w. Pierwszy budynek gospodarczy na zapleczu apteki
zapewne nie by∏ podpiwniczony, podobnie jak istniejàcy do dziÊ sàsiadujàcy z nim
budynek, na dzia∏ce nale˝àcej do parafii ewangelickiej.

Na podstawie analizy, u˝ytego materia∏u budowlanego i sposobu murowania Êcian
mo˝na przyjàç, ̋ e w miejscu starszej zabudowy gospodarczej powsta∏ w 2. po∏owie XIX
w. podpiwniczony budynek. Inwestycja w∏aÊciciela apteki w zabudow´ dzia∏ki sàsia-
dujàcej z Targiem Rybnym wynika∏a z rozwoju aptekarstwa i wzrastajàcego zapotrze-
bowania na leki. W tym czasie wÊród znanych aptekarzy wymieniany by∏ bardzo
przedsi´biorczy Baltazar Józef Oster35. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e dopiero w 1885 r.
otwarto w Olsztynie drugà aptek´ Pod Koronà przy Górnym PrzedmieÊciu, mo˝na twier-
dziç, ˝e budynek przy Targu Rybnym 11 powsta∏ w powy˝szym przedziale czasowym36.

Miasto w tym czasie intensywnie rozbudowywa∏o si´, na ten czas datowana jest za-
budowa Targu Rybnego kilkupi´trowymi kamienicami. Stosowanie ceg∏y ceramicznej
do murowania odcinkowych sklepieƒ w piwnicach i Êcianach budynku potwierdzi∏o
przyj´te datowanie. Ceg∏a o wymiarach ok. 25,0 x 6,5 x 12,5 cm pochodzi∏a z produkcji
mechanicznej, charakteryzuje si´ wymiarami typowymi dla ceg∏y maszynowej, masowo
produkowanej w XIX w. W fundamentach budynku u˝yto du˝ych rozmiarów kamieni
polodowcowych o podobnych do siebie wymiarach: ok. 60,0 x 80,0 cm., które wtórnie
starano si´ obrobiç – skuç na kraw´dziach i dopasowaç. Z analizy zabudowy w tej
cz´Êci miasta wynika, ˝e u˝yte do budowy fundamentów piwnic du˝e kamienie mog∏y
pochodziç z fundamentów murów obronnych miasta, rozbieranych na odcinku od
Bramy M∏yƒskiej do Wysokiej Bramy37. W tamtym czasie materia∏ budowlany pozy-
skiwany z rozbiórki Êredniowiecznych murów obronnych w sàsiedztwie Targu Rybnego
cieszy∏ si´ wielkim zainteresowaniem pobliskich inwestorów budowlanych.

35 S. Achremczyk, op. cit. s. 247.
36 Ibidem.
37 M. Lewicka, W. Chodkowska, Olsztyn Brama M∏yƒska, Olsztyn 2009, maszynopis, archiwum w∏asne.
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W Êwietle przeprowadzonych badaƒ stwierdzono, ̋ e budynek nosi Êlady trzykrotnej
przebudowy, a kolejne fazy sà czytelne.

Faza I – czas budowy, który okreÊla si´ na 2. po∏ow´ XIX w. 
Faza II – 1. po∏owa XX w., kiedy nastàpi∏y niewielkie zmiany polegajàce na

powi´kszeniu otworów okiennych do piwnic w obu elewacjach. W tym czasie nastàpi∏o
tak˝e zamurowanie nadpro˝y drzwi pomi´dzy piwnicami oraz zamurowano przejÊcie
pomi´dzy piwnicami, adaptujàc pomieszczenie piwnicy na zak∏ad szewski38. 

Faza III – datowana na rok 1960 to dostosowanie budynku po zniszczeniach wo-
jennych do potrzeb wielorodzinnej kamienicy mieszkalnej. W tym czasie wstawiono
˝elbetowe wzmocnienia stropów i Êcian´, na której oparto klatk´ schodowà. Zmiana
usytuowania klatki schodowej spowodowa∏a zamurowanie pierwotnego otworu
drzwiowego w elewacji od strony podwórza i wstawienie nowych schodów do piwnic. 

Sformu∏owane na podstawie badaƒ wnioski konserwatorskie dokumentujà histo-
rycznà substancj´ zabytkowà, którà nale˝y chroniç w celu zachowania jej, jako Êwiadka
przesz∏oÊci wartego przekazania nast´pnym pokoleniom. Spisane w formie wniosków
konserwatorskich by∏y podstawà do prac projektowych i remontowo-konserwatorskich
z adaptacjà pomieszczeƒ do nowej funkcji. 

Projektant musia∏ pogodziç ochron´ i ekspozycj´ zabytkowej substancji budynku
z wymaganiami wprowadzanej do zabytkowego budynku wspó∏czesnej funkcji. 

Prace remontowe rozpocz´to w 2012 roku. Ods∏oni´te spod warstw tynków
wàtki kamienne i ceglane, w poziomie parteru i piwnic, eksponujà oryginalne lica
Êcian. W piwnicach obni˝ono poziom posadzki, zlikwidowano fragmenty wtórnych
Êcian, ich Êlady pozostawiono w formie strz´pi. Przywrócono pierwotny uk∏ad
wn´trza piwnic, a nowa funkcja tej cz´Êci budynku umo˝liwi∏a publiczne u˝ytkowanie
pomieszczeƒ parteru i piwnic. Prace ziemne prowadzono pod nadzorem archeolo-
gicznym39. 

Podwy˝szono dach do wysokoÊci sàsiedniej kamienicy. W elewacji od strony ulicy
w poziomie parteru zaprojektowano dwa nowoczesne, du˝e witrynowe okna.
Wspó∏czesna przeszklona witryna umo˝liwi∏a eksponowanie tektoniki historycznej bu-
dowli. Z poziomu ulicy widoczne sà pomieszczenia parteru i piwnic, schody pro-
wadzàce do piwnic oraz zachowane w cegle piwniczne sklepienie i historyczne Êciany.
W drugiej wspó∏czesnej witrynie umieszczono dwa wejÊcia do budynku. Drzwi z lewej
strony prowadzà do pomieszczeƒ przeznaczonych do publicznego u˝ytkowania, drzwi
z prawej strony prowadzà do pomieszczeƒ mieszkalnych zajmujàcych poziom dwóch
pi´ter i poddasze. 

38 Informacja pochodzi od w∏aÊciciela kamienicy, wywiad z 2011 r.
39 A. Mackiewicz, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi w obr´bie budynku przy placu

Targ Rybny 11 w Olsztynie (Dz. nr 17 obr´b 64, wykop 100c) woj. warmiƒsko-mazurskie, prace prowadzono od
marca do lipca 2013 r., Olsztyn 2013.
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Podwórze z ty∏u budynku wykorzystano do ustawienia potrzebnych urzàdzeƒ
zwiàzanych z oferowanymi w poziomie parteru i piwnic us∏ugami. Jest ono dost´pne
z poziomu parteru – od strony pomieszczeƒ us∏ugowych. Z pomieszczeƒ tych zosta∏a
wydzielona klatka schodowa, u˝ytkowana przez pracowników, co umo˝liwia dodat-
kowà komunikacj´ do piwnic. 

Kamienica po pracach remontowych jest przyk∏adem realizacji wspó∏czesnych ten-
dencji w konserwacji zabytkowej architektury40.

40 Doktryna konserwatorska zapisana w przyj´tej w 2000 r. podczas Mi´dzynarodowej Konferencji w Krakowie tzw.
Karcie Krakowskiej 2000, zakazuje fa∏szowania historii przez wprowadzanie wspó∏czesnych elementów z nadawa-
niem im form historycznych: Cele i metody pkt 4. Wymaga si´, aby stosowane wspó∏czeÊnie materia∏y i formy es-
tetyczne charakterystyczne by∏y dla czasu, w którym prowadzi si´ prace remontowo-adaptacyjne. Zmiany nale˝y
wprowadzaç tak, aby przysz∏ym pokoleniom umo˝liwiç odró˝nienie substancji i formy historycznej od wprowa-
dzonej wspó∏czeÊnie. Manifestacja pryncypiów wspó∏czesnej ochrony dziedzictwa kulturowego zawarta zosta∏a w
Karcie Krakowskiej 2000 (online: http://a1.arch.pk.edu.pl/?Karta_Krakowska_2000), gdzie specjaliÊci w dziedzinie
ochrony zabytków podkreÊlajà u˝ytecznoÊç spo∏ecznà zabytku: „JesteÊmy przekonani, ˝e ochrona dziedzictwa
uwzgl´dniajàca pe∏ny do niego dost´p spo∏eczeƒstwa mo˝e si´ realizowaç poprzez jego poszanowanie oparte na
Êwiadomej interpretacji przesz∏oÊci i jej znaków kulturowo-cywilizacyjnych, przy zastosowaniu najnowszych tech-
nologii i z uwzgl´dnieniem potrzeb i praw lokalnej, coraz cz´Êciej interkulturowej spo∏ecznoÊci do zrównowa˝onego
rozwoju  (sustainable development)… conservatio nie mo˝e zaistnieç bez creatio”. Po raz pierwszy t´ zasad´
sformu∏owano w Mi´dzynarodowej Karcie Konserwacji i Restauracji Zabytków i Miejsc Zabytkowych, przyj´tej
na II Mi´dzynarodowym Kongresie Architektów i Techników Zabytków, Wenecja 1964 r., tzw. Karcie Weneckiej.
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Dzieje litewskich obiektów
z Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu

W Ostpreußisches Heimatmuseum1, wÊród obiektów z ró˝nych regionów ziem
pruskich, najliczniejszà grupà by∏y budynki litewskie (prawie 50% wszystkich obiek-
tów). To w∏aÊnie pruskiej cz´Êci Litwy (Ma∏ej Litwie) Richard Dethlefsen2 poÊwi´ca∏
szczególnà uwag´, co znalaz∏o odbicie w doborze obiektów, których kopie wybudo-
wano w królewieckim skansenie. W muzeum znalaz∏a si´ zagroda litewska z obiektami
z Pempen i Lankuppen, Kr. Memel (ob. Pempiai i Lankupiai na Litwie), zagroda
rybacka z Gilge znad Zatoki Kuroƒskiej (ob. Matrosowo w Rosji, obwód kalinin-
gradzki) oraz drewniane nagrobki z cmentarza w Nidden na Mierzei Kuroƒskiej (ob.
Nida na Litwie)3.

Najwi´cej informacji dotyczàcych obiektów litewskich na terenie Prus Wschodnich,
w tym tak˝e budynków, których kopie wybudowano w Ostpreußisches Heimatmu-
seum, mo˝na znaleêç w ksià˝ce R. Dethlefsena Bauernhäuser und Holzkirchen in
Ostpreußen4, b´dàcej wynikiem kilkuletnich badaƒ autora. Krótkie opisy litewskich
budynków ze skansenu w Królewcu R. Dethlefsen zamieÊci∏ tak˝e w swoim przewod-
niku po Heimatmuseum5. Pobie˝ne wzmianki o nich ukaza∏y si´ w kilku artyku∏ach na

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 3(2012), Zeszyt 3, s. 71-83

1 Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu istnia∏o na terenie ogrodu zoologicznego w latach 1913-1938 (od lat
30. XX w. nazywa∏o si´ Freiluftmuseum der Provinz Ostpreußen), w latach 1938-1939 wi´kszoÊç obiektów trans-
lokowano do Olsztynka. Po wojnie ich sytuacja prawna by∏a nieuregulowana, 1 I 1962 r. utworzono Park Etnogra-
ficzny w Olsztynku b´dàcy oddzia∏em Muzeum Mazurskiego w Olsztynie, a 1 I 1969 r. Park przekszta∏cono w
Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku, tworzàc tym samym samodzielnà instytucj´
kultury. Szerzej o historii Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu i MBL-PE w Olsztynku w: W. Chodkowska,
M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, Historia Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu 1909-1945, dzisiejszego Mu-
zeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku. Katalog wystawy, Olsztynek 2011; Muzeum Bu-
downictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku. 100 lat, red. E. Wrochna, Olsztynek 2013.

2 Richard Dethlefsen (1864-1944) – architekt, historyk sztuki, od 1902 r. prowincjonalny konserwator zabytków w
Prusach Wschodnich, pierwszy dyrektor, pomys∏odawca i za∏o˝yciel Ostpreußisches Heimatmuseum, badacz bu-
downictwa wiejskiego Prus Wschodnich. Szerzej: J. Przypkowski, Zarys dziejów fotograficznych urz´du prowincjo-
nalnego konserwatora zabytków w Królewcu, (w:) Fotograf przyjecha∏! Mieszkaƒcy dawnych Prus Wschodnich na
fotografiach pochodzàcych ze zbioru Urz´du Konserwatora Zabytków w Królewcu, Warszawa 2005, s. 24.

3 W królewieckim skansenie wszystkie obiekty by∏y kopiami. Taki stan rzeczy R. Dethlefsen wyjaÊnia∏ w przewodniku
po muzeum: R. Dethlefsen, Führer durch das Ostpreußische Heimatmuseum, Königsberg 1913, s. 6.

4 R. Dethlefsen, Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreußen, Berlin 1911, s. 17-35.
5 Idem, Führer..., Königsberg 1913.
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temat Heimatmuseum6, a w akcie erekcyjnym z 1 I 1912 r., powo∏ujàcym skansen w
Królewcu do ˝ycia, zosta∏y one wymienione wÊród wszystkich obiektów wybudowa-
nych w tamtejszym muzeum7. W literaturze powojennej wzmianki o budynkach litew-
skich widniejà w przewodnikach po skansenie w Olsztynku8. W latach 70. XX w.
zosta∏a wydana ksià˝ka Cecylii Vetulani9, w której autorka opisuje poczàtki dzia∏ania
s∏u˝b konserwatorskich po wojnie w województwie olsztyƒskim. Wspomina tam te˝
pokrótce losy obiektów litewskich w olsztyneckim skansenie10. Szersze informacje o
litewskich obiektach z Heimatmuseum w Królewcu w polskoj´zycznej literaturze po-
jawi∏y si´ dopiero w 2011 r. w katalogu wystawy dotyczàcej historii królewieckiego
skansenu11. W skróconej wersji zosta∏y one powtórzone w monografii Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Olsztynku wydanej z okazji 100-lecia istnienia12, gdzie tak˝e
przeÊledzono ich powojennà histori´, nigdy jednak ich losy nie stanowi∏y osobnego
przedmiotu pe∏nych badaƒ. Informacje o powojennych losach obiektów litewskich po-
chodzà w du˝ej cz´Êci z ró˝nego rodzaju dokumentacji i pism urz´dowych z zespo∏ów:
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej Olsztynie, Wydzia∏ Kultury i Sztuki oraz
Urz´du Wojewódzkiego w Olsztynie, Wydzia∏ Kultury i Sztuki znajdujàcych si´ w Ar-
chiwum Paƒstwowym w Olsztynie (dalej APO). Celem artyku∏u jest jak najpe∏niejsze uka-
zanie losów budynków litewskich po translokacji do Olsztynka – na ile pozwolà êród∏a –
co, jak si´ okazuje, nie jest zadaniem ∏atwym.

Litewska zagroda z Pempen

Litewska zagroda wiejska wybudowana w Królewcu sk∏ada∏a si´ z pi´ciu rozmiesz-
czonych wokó∏ podwórza budynków (cha∏upy13, stajni, stodo∏y14, kleci15, piwnicy ziem-
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6 R. Dethlefsen, Ein Ostpreußisches Heimatmuseum in Königsberg, Denkmalpflege, nr 12, 13, Berlin 1911; idem,
Das Ostpreußische Heimatmuseum in Königsberg, Heimatschutz, Jg. 10, Berlin 1915; L. Goldstein, Das Königsberger
Freiluftmuseum, Ostpreußische Heimat, Jg. 2, z. 15, 1916.

7 Akt erekcyjny Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu, 1 I 1912, rkps., Archiwum MBL-PE.
8 F. Klonowski, Park Etnograficzny w Olsztynku, Olsztyn 1958, 1961, 1966; E. Riemann, Das Freilichtmuseum in

Hohenstein/Olsztynek, w: Jahrbuch für ostdeutsche Volkskunde, Band 18, Marburg 1975; J. Cygaƒski, Muzeum
Budownictwa Ludowego w Olsztynku, Olsztynek 1987; Przewodnik. Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Et-
nograficzny w Olsztynku, red. M. Poniewski, E. Obr´bska, J. Wieczerzak, E. Wrochna, Olsztynek 2010.

9 Cecylia Vetulani (1908-1980) – historyk sztuki, konserwator zabytków. Urodzona w Krakowie, od 1945 r. mieszka∏a
w Olsztynie, gdzie najpierw pracowa∏a w Wydziale Kultury Wojewódzkiej Rady Narodowej, póêniej w Muzeum
Mazurskim, którego kustoszem zosta∏a w 1950 r. W latach 1953-1955 pe∏ni∏a funkcj´ wojewódzkiego konserwatora
zabytków, przyczyni∏a si´ do uregulowania sytuacji prawnej olsztyneckiego skansenu i okreÊlenia jego granic.

10 C. Vetulani, Pionierzy i zabytki, Olsztyn 1972, s. 223.
11 W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit.
12 Muzeum Budownictwa Ludowego…
13 Szerzej o pochodzeniu domu litewskiego i jego przekszta∏ceniach: R. Dethlefsen, Führer..., s. 9; . E. Riemann, op.

cit., s. 18; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 33. Opis inwentaryzacyjny cha∏upy z Pem-
pen: R. Dethlefsen, Das Ostpreußische..., s. 321; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 39.

14 Wi´cej o stajni i stodole z zagrody z Pempen: R. Dethlefsen, Führer..., s. 11; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka,
Z. Adamiec, op. cit., s. 42..

15 Szerzej o kleci: R. Dethlefsen, Führer..., s. 12; R. Dethlefsen, Das Ostpreußische..., s. 321; L. Goldstein, op. cit.,
s. 434; E. Riemann, op. cit., s. 18; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 46.
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nej), studni z ˝urawiem oraz czterospadowego brogu16. Wzorem dla niej by∏a zagroda
Michaela Kurschata w Pempen, której rzuty, przekroje i elewacje zamieÊci∏ Dethlefsen
w swojej ksià˝ce17. Ze wzgl´du na ograniczony teren zagrody, w królewieckim muzeum
nie skopiowano dok∏adnie zabudowy podwórza gospodarczego, lecz tylko pojedyncze
budynki. Rozmieszczono je inaczej ni˝ w oryginale i wybudowano tylko jednà z dwóch
stajni i jednà z dwóch stodó∏. Zamiast skromnej kleci Michaela Kurschata skopiowano
bardziej okaza∏à z podwórza ch∏opa Sklaszusa w Lankuppen. Zagrod´ otoczono murem
z kamieni polnych, b´dàcych ∏atwo dost´pnym budulcem, wyst´pujàcym obficie w te-
renie18. Poza obr´bem zagrody usytuowano suszarni´ s∏u˝àcà m. in. do suszenia lnu19.

W latach 1938-1939 przeprowadzono akcj´
translokacji obiektów z Królewca na tereny pod
Olsztynkiem. Przeniesiono wtedy wszystkie budynki
z zagrody litewskiej i wzniesiono je w cz´Êci pó∏noc-
nej skansenu. Nie wiadomo, co si´ sta∏o z brogiem
i studnià, byç mo˝e obiekty tzw. ma∏ej architektury
zamierzono wybudowaç na nowo, nie przenosiç ich.
E. Reimann w swoim przewodniku podaje, i˝ nie
przewieziono piwnicy20, jednak jest ona widoczna
na fotografiach z 1945 r. z Olsztynka. Oglàdajàc

owe fotografie zauwa˝a si´ tak˝e, i˝ zagrody nie otoczono murem kamiennym, jak
to by∏o w Królewcu, ani nie ogrodzono w ˝aden inny sposób. Suszarni´, podobnie jak
w Królewcu, usytuowano w oddaleniu od zagrody.
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16 Szerzej o brogu: R. Dethlefsen, Führer..., s. 11-12; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 52.
17 R. Dethlefsen, Bauernhäuser..., tab. 3, fig. 1-14, tab. 4, fig. 1-3, 11, 29.
18 R. Dethlefsen, Das ostpreußische..., w: „Heimatschutz”, s. 321; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec,

op. cit., s. 52; Muzeum Budownictwa Ludowego…, s. 27.
19 Szerzej o funkcjach suszarni: R. Dethlefsen, Bauernhäuser…, s. 18, 21; idem, Führer..., s. 12; W. Chodkowska,

M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 52.
20 E. Reimann, op. cit., s. 31.

Il. 1. Plan zagrody litewskiej z Pempen
(R. Dethlefsen, Führer..., s. 22-23).

Zagroda litewska z Pempen
9 Cha∏upa

10 Stajnia 
11 Bróg 
12 Stodo∏a 
13 Kleç 
14 Piwnica
15 Studnia 
16 Suszarnia

Il. 2. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, podwórko w zagrodzie litewskiej. Od lewej piwnica, spich-
lerz i stodo∏a, fot. Pfleiderer, Zink, 1937, Instytut Sztuki Paƒstwowej Akademii Nauk (IS PAN) 216814.



Do czasów obecnych nie zachowa∏a si´ pe∏na zagroda litewska. C. Vetulani podaje,
i˝ w 1945 r. spali∏y si´ dwa obiekty, w tym jedna chata rybacka21. Drugiego obiektu
nie precyzuje, jednak przeglàdajàc fotografie z 1945 r., na których widaç wszystkie bu-
dynki z zagrody z Pempen, oraz z 1947 r., gdzie po stodole z Pempen zosta∏ ju˝ tylko
fundament, mo˝na domniemywaç, i˝ to w∏aÊnie stodo∏a z Pempen by∏a drugim obiek-
tem, który sp∏onà∏. DojÊcie w tej kwestii do prawdy utrudnia fakt, i˝ nie odnaleziono
˝adnej dokumentacji, w której ów po˝ar by∏by odnotowany. Byç mo˝e nawet nie ist-
niejà ̋ adne dokumenty omawiajàce t´ spraw´. Podobnie przedstawia si´ sytuacja z piw-
nicà ziemnà. Na fotografiach z 1945 r. jest ona widoczna, jednak na tych z 1947 r.
w miejscu, gdzie by∏a usytuowana widaç ju˝ jedynie same Êciany bez dachu. Na temat
tego obiektu nie znajdujemy w ogóle ̋ adnych powojennych êróde∏ pisanych. Pozostaje
jedynie domniemanie, ̋ e podczas po˝aru stodo∏y, która znajdowa∏a si´ w bezpoÊrednim
sàsiedztwie piwnicy, móg∏ zajàç si´ trzcinowy dach piwnicy, a niezabezpieczone, odkryte
Êciany z suszonej ceg∏y – materia∏u nietrwa∏ego, kiedy jest ods∏oni´ty – z czasem uleg∏y
zawaleniu i popad∏y w ruin´. W protokole przekazania ruchomoÊci i nieruchomoÊci
dozorcy Alfonsowi Korejwie z 1948 r. stodo∏y i piwnicy z Pempen ju˝ nie ma wÊród
wymienionych obiektów22.

Nieco jaÊniejsza jest historia stajni z zagrody litewskiej, o której F. Klonowski pisa∏
w swoim przewodniku, ˝e w 1956 r. spali∏a si´ ona na skutek uderzenia pioruna23.
Znajduje to odbicie w ró˝nego rodzaju pismach: do 1955 r. jest wymieniana24, lecz
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21 C. Vetulani, op. cit., s. 223.
22 Urzàd Wojewódzki w Olsztynie, Wydzia∏ Kultury i Sztuki, Sprawy muzealne, Frombork, K´trzyn, Olsztyn, Olszty-

nek, Szczytno, 1947-1949, protokó∏ z dnia 13 X 1948 r. w sprawie przekazania inwentarza, nieruchomoÊci i ru-
chomoÊci nale˝àcych do „Muzeum na wolnym powietrzu w Olsztynku” dozorcy Alfonsowi Korejwo
zaanga˝owanemu przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, APO 391/2551.

23 F. Klonowski, op. cit., s. 18.
24 Urzàd Wojewódzki w Olsztynie, Wydzia∏ Kultury i Sztuki, Sprawy muzealne…, protokó∏ z dnia 13 X 1948 r.

w sprawie przekazania inwentarza, nieruchomoÊci i ruchomoÊci…, APO 391/2551; Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej Olsztynie, Wydzia∏, Kultury i Sztuki, Plany i sprawozdania roczne, 1955 – 1968, Protokó∏ odbioru tech-
nicznego robót konserwatorskich z dnia 16 I 1955 r., APO 444/238.

Il. 3. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum,
stodo∏a z Pempen, fot. Pfleiderer, Zink, 1937 r., IS
PAN 113024.

Il. 4. Olsztynek, stodo∏a z Pempen, 1945 r., fot. nn,
Archiwum Paƒstwowe w Olsztynie (APO) 444-
619-1.



w opisie Parku Etnograficznego datowanym na 1958 r. ju˝ nie wyst´puje25. W archi-
wum nie natrafiono jednak na dokumenty mówiàce bezpoÊrednio o po˝arze stodo∏y.
Obecnie po wszystkich tych trzech obiektach istniejà Êlady w terenie. Po stodole i stajni
zachowa∏y si´ kamienie fundamentowe, a w miejscu, gdzie sta∏a piwnica widaç regu-
larne, prostokàtne wzniesienie terenu.

Cha∏upa z Pempen, jak i reszta obiektów przeniesionych z Królewca, w drugiej
po∏owie lat 40. XX w. i w latach 50. sta∏a pusta, poniewa˝ w czasie wojny zosta∏a pozba-
wiona wyposa˝enia. Sytuacja prawna obiektów zosta∏a uregulowana dopiero 1 I 1962 r.
wraz z wejÊciem w ˝ycie uchwa∏y PWRN o utworzeniu Parku Etnograficznego
w Olsztynku jako oddzia∏u Muzeum Mazurskiego w Olsztynie26. Dzi´ki temu mo˝na
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25 Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej Olsztynie, Wydzia∏, Kultury i Sztuki, Plany i sprawozdania roczne, 1955
– 1968, opis parku etnograficznego w Olsztynku, autor i data n/n (ok. 1958 r.), APO 444/238.

26 Uchwa∏a Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej nr XXXIII/361 z dnia 1 IX 1961 r.

Il. 8. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum,
stajnia z Pempen, fot. Pfleiderer, Zink, 1937 r., IS
PAN 113026.

Il. 9. Olsztynek, stajnia z Pampen, 1947 r., fot.
Z. Drzewicki, Archiwum Muzeum Warmii i Mazur
(MWiM).

Il. 10. Olsztynek, Muzeum Budownictwa Ludo-
wego – Park Etnograficzny (MBL-PE), miejsce,
w którym sta∏a stajnia z Pempen, widoczny jeden
z kamieni fundamentowych, 2012 r., fot. M. Sab-
ljak-Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.

Il. 11. Olsztynek, Muzeum Budownictwa Ludo-
wego – Park Etnograficzny MBL-PE, miejsce,
w którym sta∏a stodo∏a z Pempen, 2012 r.,
fot. M. Sabljak-Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.



by∏o rozpoczàç m.in. organizowanie wystaw w olsztyneckich obiektach. W 1964 r.
cha∏up´ z Pempen zaadaptowano do celów wystawienniczych i zorganizowano w niej
czasowà wystaw´ pt. „Zabytki przyrodnicze Pojezierza Olsztyƒskiego”. Prezentowano
jà do 1971 r. W drugiej po∏owie lat 70. XX w. wn´trze cha∏upy przebudowano na cele
socjalne. Od tego czasu cha∏upa ta jest wy∏àczona ze zwiedzania27.

Spichlerz z Lankuppen by∏ nieu˝ywany od czasów powojennych a˝ do drugiej
po∏owy lat 80. XX w., kiedy zaadaptowano go na cele magazynowe28, którà to funkcj´
pe∏ni∏ do 2005 r. Wtedy do u˝ytku oddano nowy budynek magazynowy – stajni´ z wo-
zownià z zespo∏u pa∏acowo-parkowego w ProÊnie, do której przeniesiono wszystkie
muzealia29. Nast´pnie spichlerz u˝ywany by∏ jako sk∏adzik, a w 2011 r. w lewej cz´Êci
zorganizowano wystaw´ planszowà dotyczàcà historii królewieckiego skansenu pt.
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Il. 12. Olsztynek, MBL-PE, pozosta∏oÊci kamieni
fundamentowych stodo∏y z Pempen, 2012 r., fot.
M. Sabljak-Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.

Il. 13. Olsztynek, MBL-PE, miejsce, w którym sta∏a
piwnica z Pempen, 2012 r., fot. M. Sabljak-
Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.

Il. 14. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum,
cha∏upa z Pempen, fot. Pfleiderer, Zink, 1937, IS
PAN 113019.

Il. 15. Olsztynek, cha∏upa z Pempen, 1947 r., fot.
Z. Drzewicki, Archiwum MWiM.

27 W. Chodkowska, Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku, w: Muzeum Budownictwa
Ludowego…, s. 58.

28 Przekaz ustny wieloletnich pracowników MBL-PE.
29 E. Wrochna, Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku, w: Muzeum Budownictwa Lu-

dowego…, s. 93.



„Historia Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu, dzisiejszego Muzeum Budow-
nictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku 1909-1945”30. Wtedy to po
raz pierwszy spichlerz z Lankuppen zosta∏ w∏àczony do zwiedzania.

Zagroda rybacka z Gilge

Drugim kompleksem budynków z Ma∏ej Litwy
w Ostpreußisches Heimatmuseum by∏a zagroda wzo-
rowana na zagrodzie rybaka z Gilge, Kr. Labiau (ob.
Matrosowo, Rosja, obwód kaliningradzki). Po∏o˝ona
malowniczo nad strumykiem przep∏ywajàcym przez
skansen, sk∏ada∏a si´ z trzech obiektów: stajni,
w´dzarni i cha∏upy.

Równie˝ w przypadku tej zagrody budynki usy-
tuowano nieco inaczej ni˝ w oryginale. Cha∏up´,
w terenie stojàcà szczytem do cieku wodnego, w mu-

zeum ustawiono d∏u˝szà Êcianà frontowà do wody. Obiekt ten by∏ jednym z najokazal-
szych przyk∏adów litewskiego budownictwa ludowego charakteryzujàcego prac´ na
i przy wodzie31.

Wszystkie trzy obiekty przeniesiono z Królewca do Olsztynka w czasie translokacji32.
Usytuowano je nad rzekà Jemio∏ówkà, przy dzisiejszej ul. LeÊnej, w po∏udniowo-wschod-
niej cz´Êci terenu przeznaczonego pod przysz∏e muzeum. Cha∏upa rybacka z Gilge
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Il. 16. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum,
spichlerz z Lankuppen, fot. Pfleiderer, Zink, 1937,
IS PAN 216815.

Il. 17. Olsztynek, spichlerz z Lankuppen, za nim
po lewej widoczne Êciany piwnicy z Pempen, 1947 r.,
fot. Z. Drzewicki, Archiwum MWiM.

30 Wystawa przygotowana przez Dzia∏ Architektury we wspó∏pracy z wolontariuszkà EVS z Fundacji „Borussia”, odby-
wajàcà wolontariat w Muzeum w ramach programu „Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie krajobrazu kultu-
rowego na Warmii i Mazurach”.

31 Szerzej o cha∏upie z Gilge: R. Dethlefsen, Führer..., s. 10; idem, Das Ostpreußische..., s. 321; E. Riemann, op. cit.,
s. 19-20; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 55.

32 E. Reimann, op. cit., s. 31; W. Chodkowska, M. Sabljak-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 65-66.

Il. 18. Plan litewskiej zagrody rybackiej
z Gilge, R. Dethlefsen, Führer..., s. 22-23.

Zagroda rybacka z Gilge
Nr 19 Stajnia 
Nr 20 Kuchnia tranowa 
Nr 21 Dom



dziÊ ju˝ nie istnieje, jednak zosta∏a z ca∏à pewnoÊcià wybudowana. Widnieje ona na fo-
tografii z poczàtku lat 40. XX w., a perspektywa, z której jest widoczny koÊció∏
wskazuje wy˝ej wymienione usytuowanie. Wspomniana wczeÊniej C. Vetulani podaje
lakonicznà informacj´, ˝e w 1945 r. sp∏on´∏y dwa obiekty, w tym „chata rybacka
z pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju”33. Nie wspomina nic na temat przyczyn po˝aru,
nie wiemy, czy spali∏y si´ ca∏e obiekty czy mo˝e „tylko” dachy, a reszta zosta∏a rozeb-
rana. W archiwaliach istnieje wzmianka, która mog∏aby potwierdzaç fakt spalenia si´
cha∏upy rybackiej. Podana jest ona w kontekÊcie dwóch pozosta∏ych budynków rybac-
kich, o których w 1949 r. ówczesny wojewódzki konserwator zabytków Zbigniew
Rewski pisa∏, i˝ stojà one w pobli˝u „fundamentów spalonych budynków, których mu-
zealny charakter zosta∏ stwierdzony przez znaleziska nadpalonych obiektów”34. Ta nie-
jasna informacja byç mo˝e odnosi si´ w∏aÊnie do spalonej 4 lata wczeÊniej cha∏upy z Gilge.

Dwa pozosta∏e obiekty rybackie zosta∏y przeniesione z pierwotnego miejsca
w pobli˝e zagrody rybackiej z Pempen, nad staw. Historia ich przenosin jednak nie jest
do koƒca jasna. NajwczeÊniejsza informacja o planowanej zmianie miejsca jednego
z nich pochodzi z 1949 r. z pisma Z. Rewskiego do Zarzàdu Miejskiego w Olsztynku.
Pisze w nim o planie przeniesienia „jednej ze stodó∏ z jednego miejsca na drugie
w pobli˝e cha∏upy dozorcy”35. Kolejny raz mamy do czynienia z bardzo niejasnà infor-
macjà: nie wiadomo do koƒca, o którà stodo∏´ chodzi ani w jakie miejsce dok∏adnie
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Il. 19. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, zagroda rybacka z Gilge, R. Dethlefsen, Führer..., s. 8.

33 C. Vetulani, op. cit., s. 223.
34 Urzàd Wojewódzki w Olsztynie, Wydzia∏ Kultury i Sztuki, Sprawy muzealne, Frombork, K´trzyn, Olsztyn, Olszty-

nek, Szczytno, 1947-1949, pismo Z. Rewskiego z dnia 25 V 1949 r., nr K.Szt.VI-5-23/49 do Zarzàdu Miejskiego
w Olsztynku, APO 391/2551.

35 Ibidem.



planuje on przenieÊç ów obiekt. Dalej pisze on, i˝ obiekt ten mia∏by s∏u˝yç dozorcy jako
stodo∏a. Majàc do wyboru dwa budynki: jeden bardzo ma∏y z dwoma niewielkimi po-
mieszczeniami (w´dzarni´) i drugi wi´kszy, z czterema (stajnia z Gilge), który przez d∏ugi
czas w polskiej, powojennej literaturze by∏ nazywany „stodo∏à”, mo˝na mniemaç, ̋ e cho-
dzi∏o o stajni´ z Gilge. Wspomniana cha∏upa, w której mieszka∏ dozorca, to cha∏upa
z Bart´˝ka usytuowana w pobli˝u koÊcio∏a z Rychnowa. Obiekty litewskie z Pempen
usytuowane by∏y i sà nadal du˝o dalej w g∏´bi Muzeum, w jego pó∏nocnej cz´Êci. Czy
wi´c rzeczywiÊcie chodzi∏o wtedy o przeniesienie obiektu nad staw, gdzie znajdujà si´
obecnie oba budynki rybackie? Nie jest mo˝liwym odpowiedzieç na to pytanie. Z oma-
wianego pisma nie wynika te˝, czy któryÊ z obiektów zosta∏ wtedy przeniesiony.
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Il. 20. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, chałupa z Gilge, R. Dethlefsen, Das ostpreußische...,
w: „Heimatschutz“, s. 332 (kolory odtworzono na podstawie opisu R. Dethlefsena zamieszczonego
w Das ostpreußische..., w: „Heimatschutz“, s. 322.)

Il. 21. Olsztynek, z prawej strony fragment cha∏upy z Gilge, poÊrodku koÊció∏ z Rychnowa, z lewej stajnia
z Gilge w swojej pierwotnej lokalizacji, poczàtek lat 40. XX w., fot. nn, Archiwum MBL-PE.



Kolejna informacja o przeniesieniu obiektu litewskiego nad staw pojawia si´ w prze-
wodniku F. Klonowskiego. Opisujàc w´dzarni´ z Gilge (którà nazywa „stajenkà”, co
wprowadza ca∏kowite pomieszanie nazw), podaje, ̋ e w 1956 r. na zlecenie WKZ prze-
niesiono jà nad staw w pobli˝e cha∏upy litewskiej z Pempen36. Opisujàc stajni´ z Glige
(którà tak˝e nazywa „stajenkà”), podaje, ̋ e pierwotnie tak˝e sta∏a ona nad Jemio∏ówkà,
od ul. LeÊnej, nie informuje jednak o dacie jej przeniesienia.

Stajnia i w´dzarnia z Gilge zawsze by∏y i sà nadal wy∏àczone z ruchu turystycznego.
Nie ma w nich wyposa˝enia przedstawiajàcego ich oryginalne funkcje i mo˝na je po-
dziwiaç tylko z zewnàtrz.

Obecnie nad stawem stojà trzy budynki: dwa z by∏ej zagrody rybackiej z Gilge (staj-
nia i w´dzarnia) oraz suszarnia z Pempen. Usytuowane blisko siebie dajà z∏udne
wra˝enie jednej zagrody, a przecie˝ pochodzà z dwóch ró˝nych regionów Ma∏ej Litwy. 

Monika Sabljak-Ol´dzka80

36 F. Klonowski, op. cit., s. 18. (1958).

Il. 22. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum,
suszarnia z Pempen, fot. Pfleiderer, Zink, 1937, IS
PAN 113023.

Il. 23. Olsztynek, w´dzarnia i stajnia z Gilge w ich
pierwotnej lokalizacji, 1947 r., fot. Z. Drzewicki,
Archiwum MWiM.

Il. 24. Olsztynek, Park Etnograficzny, budynki litewskie nad stawem po przeniesieniu, 1. po∏. lat 60.
XX w., fot. nn, Archiwum MBL-PE.



Mocno zdekompletowana jest za-
groda litewska. Z pi´ciu budynków
wchodzàcych pierwotnie w jej sk∏ad
zosta∏y tylko dwa: cha∏upa z Pempen
i spichlerz z Lankuppen. Niezagospoda-
rowana i nieogrodzona daje fa∏szywy
obraz ubogiego i niepe∏nego za∏o˝enia
wiejskiego. Odsuni´ta od zagrody, ale
w istocie b´dàca jej cz´Êcià, nad stawem
znajduje si´ suszarnia z Pempen. Dosta-
wienie w jej bezpoÊrednie pobli˝e
dwóch budynków rybackich, jak ju˝
wspomniano, sprawi∏o, ˝e bardziej wy-
daje si´ ona cz´Êcià kompleksu rybac-
kiego ni˝ zagrody z Pempen. Brak
ogrodzenia wokó∏ cha∏upy i spichlerza
oraz zagospodarowania ich najbli˝szego
otoczenia (ogródek kwiatowy, wa-
rzywny) powoduje, ˝e okreÊlenie „za-
groda” w stosunku do luêno stojàcych
obiektów jest tylko umowne. Obecnie
cz´sto mianem „zagrody litewskiej” myl-
nie okreÊla si´ wszystkie pi´ç obiektów
z Ma∏ej Litwy.
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Il. 25. Olsztynek, Muzeum Budownictwa Ludowego
– Park Etnograficzny, spichlerz z Lankuppen, 2012 r.,
fot. M. Sabljak-Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.

Il. 26. Olsztynek, Muzeum Budownictwa Ludowego
– Park Etnograficzny, suszarnia z Pempen, 2012 r.,
fot. M. Sabljak-Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.

Il. 27. Olsztynek, Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny, cha∏upa z Pempen, 2012 r.,
fot. M. Sabljak-Ol´dzka, Archiwum MBL-PE.



Cmentarz litewski

Ostatnim z elementów kultury litewskiej prezentowanych w królewieckim Heimat-
museum by∏ cmentarz. Usytuowano go w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci muzeum, po
przeciwnej stronie strumyka ni˝ wi´kszoÊç obiektów. Na terenie otoczonym solidnym
murem kamiennym w ziemi´ wkopano ok. 12 kopii drewnianych tablic nagrobnych z
kilku litewskich miejscowoÊci, m. in. z cmentarza w Nidden (ob. Nida, Litwa, Mierzeja
Kuroƒska). Tablice te mia∏y interesujàce, dziwne kszta∏ty, zwiàzane z pozosta∏oÊcià po-
gaƒskich wierzeƒ, których korzeni nale˝y szukaç w mitologii ba∏tyjskiej37. Cmentarz w
Nidzie istnieje do dziÊ, jest on cz´Êcià Parku Narodowego Mierzei Kuroƒskiej wpisa-
nego na List´ Âwiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO.
Wi´kszoÊç drewnianych nagrobków jest obecnie zrekonstruowana, kilka oryginalnych
znajduje si´ w pobliskim koÊciele ewangelickim. Zastanawia jednak sposób ich rekon-
strukcji. Z opisów R. Dethlefsena wiadomo, ˝e by∏y one ró˝nokolorowe, mia∏y zdo-
bienia w formie malowanych motyli, kwiatów i innych motywów roÊlinnych, a do
niektórych tablic mocowano na spr´˝ynach figurki ptaków, które mog∏y poruszaç si´
na wietrze38. Tymczasem rekonstrukcje w Nidzie, oprócz zachowanych, specyficznych
form, nie majà ̋ adnych zdobieƒ, nie sà te˝ kolorowe, wszystkie sà pomalowane tà samà
bràzowà farbà do drewna. 
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37 J. Suchocki, Mitologia ba∏tyjska, Warszawa 1991, s. 123. Pe∏niejszy opis nagrobków: W. Chodkowska, M. Sabljak-
-Ol´dzka, Z. Adamiec, op. cit., s. 59.

38 R. Dethlefsen, Bauernhäuser, s. 34-35; idem, Führer..., s. 16; idem, Das Ostpreußische..., s. 322.

Il. 28. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, cmentarz litewski otoczony kamiennym murem,
fot. nn., 1911-1913, IS PAN 216801.



Nie odnaleziono informacji, czy nagrobki z Królewca przewieziono w czasie trans-
lokacji do Olsztynka. Prawdopodobnie nie, poniewa˝ nie widniejà one na ̋ adnych po-
wojennych fotografiach.

W kolejnych latach planuje si´ odtworzyç nieistniejàce dziÊ obiekty litewskie. By∏y
one przyk∏adami unikalnego budownictwa jednego z regionów dawnych Prus Wschod-
nich, jakie dzisiaj w terenie ju˝ nie istniejà. Cha∏upa rybacka z Gilge ju˝ w momencie
budowy kopii w królewieckim skansenie by∏a jednym z ostatnich obiektów tego typu
w Prusach Wschodnich, podobnie jak stajnia, stodo∏a czy piwnica z Pempen. A przecie˝
w∏aÊnie budownictwo by∏ych Prus Wschodnich, przedstawiane w olsztyneckim Mu-
zeum, dziÊ jest dziedzictwem kulturowym kilku narodów.
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Il. 30. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, cmentarz litewski, fot. fot. Pfleiderer, Zink, 1937, IS
PAN 216822.

Il. 29. Królewiec, Ostpreußisches Heimatmuseum, litewskie tablice
nagrobne, fot. Pfleiderer, Zink, 1937, IS PAN 113013.
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O praktyce pami´ci

Rados∏aw Poczykowski, Lokalny wymiar pami´ci. Pami´ç zbiorowa i jej przemiany
w pó∏nocno-wschodniej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia∏ymstoku, Bia∏ystok 2010. 

To jak postrzega si´ przesz∏oÊç, jakie znaczenie si´ jej przypisuje, wp∏ywa
w sposób decydujàcy na nasze „teraz”, a przede wszystkim na nasze „jutro”1.

To mo˝e nie jest szczególnie odkrywcza idea tragicznie zmar∏ego m∏odego bia∏ostoc-
kiego socjologia, zawarta w jego rozprawie doktorskiej opublikowanej w∏aÊnie w roku
Êmierci uczonego i mo˝e z tego powodu pozostajàcej w cieniu tych tragicznych wyda-
rzeƒ. Odwo∏uj´ si´ do niej jednak, poniewa˝ przedstawia ona podstawowà ide´ oma-
wianej tu pozycji. Poczykowski postanawia badaç polskà pami´ç lokalnà, w zasadzie –
powinniÊmy powiedzieç – pewien wariant tej pami´ci, ale badaniu temu towarzyszy
za∏o˝enie ustanawiajàce perspektyw´ badania: chodzi autorowi o takà analiz´ pami´ci,
która pozwoli zobaczyç jej swoistà dialektyk´ – jako dynamizm wspierajàcy bàdê ha-
mujàcy zmian´ kulturowà. To tylko jeden z aspektów, w których Poczykowski usi∏uje
uchwyciç praktyk´ pami´ci. Drugi, który przewija si´ przez to sprawozdanie z badaƒ
bia∏ostockiego socjologa konfrontuje nieustannie ze sobà pami´ç wielkà, paƒstwowà,
narodowà i t´ ma∏à, lokalnà, indywidualnà. Z tych dwóch dialektycznych perspektyw
zrodzi∏ si´ problem ksià˝ki Poczykowskiego:

GdzieÊ na styku wielkich narodowych narracji i wpisanych w nie lub prze-
ciwnie, pisanych w opozycji do nich, pami´ci w skali mokro lokuje si´
(…) pami´ç lokalna w spo∏ecznoÊciach zró˝nicowanych kulturowo2.

Autor zwraca uwag´, ˝e w wymiarze lokalnym nie mamy do czynienia z pami´cià,
ale z pami´ciami zró˝nicowanych wspólnot, które ˝yjà obok siebie i ze sobà. Pami´ci

Zeszyty Naukowe Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku
Rok 3(2012), Zeszyt 3, s. 87-93

1 R. Poczykowski, Lokalny wymiar pami´ci. Pami´ç zbiorowa i jej przemiany w pó∏nocno-wschodniej Polsce.
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia∏ymstoku, Bia∏ystok 2010, s. 12.

2 Ibidem, s. 13.
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te ró˝nicujà si´ wedle linii, do których nawià˝´ jeszcze w dalszej cz´Êci tej wypowiedzi.
W∏aÊnie ze wzgl´du na podj´cie tego zagadnienia i prób´ opisu sieci relacji mi´dzy
ró˝nymi wspólnotami pami´ci, praca ta wydaje si´ byç wa˝na równie˝ dla badaczy
spo∏eczeƒstwa Warmii, Mazur i PowiÊla, to bowiem tutaj lokalna polityka historyczna
jest szczególnie skomplikowana i ob∏o˝ona wieloma tabu, których przekraczanie jest
êród∏em napi´ç i l´ków. 

Wart podkreÊlenia jest kontekst, w ramach którego Poczykowski podejmuje swoje ba-
dania. Tworzy go nowa wra˝liwoÊç historyczna, którà okreÊli∏bym jako „dà˝enie do auten-
tycznoÊci rekonstrukcji3”. Chodzi tu – najogólniej mówiàc – o typ kontaktu poznawczego z
przesz∏oÊcià, który odwo∏uje si´ do prze˝ycia i doÊwiadczenia. W zwiàzku z tym, ˝e auten-
tyczny kontakt z przesz∏oÊcià nie wydaje si´, przy naszym obecnym stanie wiedzy, mo˝liwy,
rzecz sprowadza si´ do pewnego doÊwiadczenia rekonstrukcji przesz∏oÊci. Tak rozumiane
doÊwiadczenie tym lepiej ma nas stykaç z przesz∏oÊcià, im bardziej autentyczna jest jej re-
konstrukcja4. Autor omawianej rozprawy wskazuje jedynie na te w∏asnoÊci wspó∏czesnej
wra˝liwoÊci historycznej, nie podejmujàc jej szerszej analizy, która mog∏aby byç bardzo
interesujàca. Nie taki jest jednak przedmiot ksià˝ki i nie mo˝emy tego od autora wymagaç. 

W konstrukcji ksià˝ki mo˝emy wydzieliç dwie logiczne cz´Êci, mimo ˝e nie zosta∏y
one wyraênie wskazane przez autora. Cz´Êç pierwsza ma charakter teoretyczno-meto-
dologiczny (rozdzia∏y 1-3) i s∏u˝y wypracowaniu narz´dzi do przeprowadzenia w∏aÊci-
wego wywodu, który zawiera si´ w rozdzia∏ach 4-7. W zakoƒczeniu autor formu∏uje
wnioski koƒcowe (okreÊlone jako weryfikacja hipotez), zaÊ Aneks zawiera dyspozycj´
do wywiadu, który sta∏ si´ podstawà do zebrania materia∏u empirycznego. 

O ile rozdzia∏y 1. i 2. majà charakter omówienia literatury przedmiotu, to rozdzia∏
3. poÊwi´cony jest prezentacji przyj´tej przez autora metodologii badaƒ. Opiera si´
ona na za∏o˝eniu, które trzeba by nazwaç ontologicznym, dotyczy ono bowiem samej
natury przedmiotu badania, czyli pami´ci zbiorowej. W myÊl tego za∏o˝enia pami´ç
zbiorowa winna byç ujmowana jako dynamiczna „rzeczywistoÊç znaczeƒ i dzia∏aƒ,
wcià˝ od nowa tworzona i negocjowana”5.

Charakteryzujàc przyj´tà przez siebie metod´ badaƒ, okreÊla najpierw autor poziom
pami´ci zbiorowej, który zamierza poddaç analizie:

W swoim badaniu przyjà∏em jako podstawowy lokalny poziom pami´ci
zbiorowej, uwzgl´dniajàc jednak jego zwiàzki z pami´cià indywidualnà
i zgodnoÊci bàdê sprzecznoÊci z narracjami narodowymi6.
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3 Zob. uwagi autora, s. 16-17.
4 Wi´cej na ten temat zob. P.T. Kwiatkowski, Pami´ç zbiorowa spo∏eczeƒstwa polskiego w okresie transformacji,

Wyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2008, szczególnie rozdzia∏ 2. tej pracy: „Rekonstrukcje historyczne jako sposób
doÊwiadczania przesz∏oÊci”.

5 Ibidem, s. 117.
6 Ibidem, s. 118.



O praktyce pami´ci

Tak okreÊlony przedmiot badaƒ ró˝nicuje jeszcze Poczykowski ze wzgl´du na dwa
typy wspólnoty pami´ci: pami´ç wspólna dla zbiorowoÊci okreÊlonego terytorium (1)
oraz pami´ç wspólna dla grup kulturowych i etnicznych terytorium to zamiesz-
kujàcych (2).

Za wa˝ne ograniczenie procedury badawczej, jakà przyjà∏ autor, trzeba chyba uznaç
rezygnacj´ z analizy biografii jednostek, które w pewnym sensie „zamieszkujà” opisy-
wane pami´ci zbiorowe. Wyklucza to z pola mo˝liwej eksploracji zagadnienia zwiàzane
z wp∏ywem praktyk pami´ci na socjalizacj´ mieszkaƒców ró˝nych grup w jej diachro-
nicznym uj´ciu, szczególnie ˝e dodatkowym interesujàcym aspektem by∏aby per-
spektywa g∏´bokiej zmiany kulturowej. Nie mo˝na czyniç z tego tytu∏u autorowi
zarzutu, gdy˝ takie poszerzenie problematyki zapewne znacznie wyd∏u˝y∏oby czas
badaƒ i powi´kszy∏o rozmiary przedstawionego opracowania. Temat taki by∏by byç
mo˝e interesujàcà kontynuacjà prowadzonych przez autora badaƒ. Tym wi´kszy ˝al,
˝e nie b´dzie on ju˝ móg∏ ich podjàç.

Poczykowski wymienia a˝ szeÊç pól problemowych, których dotyczy∏y podj´te przez
niego badania7. Nie ma powodu przytaczaç ich tu in extenso. Obejmujà one doÊç sze-
rokie spektrum: od kwestii zmiany mechanizmów transmisji wiedzy o przesz∏oÊci, przez
formy budowania narracji i upami´tniania przesz∏oÊci, a˝ po konflikty o pami´ç i jej
uwik∏anie w dzia∏ania polityczne. Wobec tak zakreÊlonego obszaru zainteresowania
poznawczego, autor wysunà∏ dziesi´ç hipotez, które sà przedmiotem weryfikacji w pracy8.
Wydaje si´ jednak, ̋ e te hipotezy nie wnoszà do dyskursu nowej jakoÊci; sà doÊç ogólne
i w znacznej mierze mogà si´ wydawaç oczywiste na tle rosnàcej szybko w ostatnich
dziesi´cioleciach literatury przedmiotu9. Przytoczyç jednak warto wypowiedê autora,
precyzujàcà jego podejÊcie badawcze: 

Stara∏em si´, by w badaniu uzyskaç nie tyle wiedz´ na temat przesz∏ych
wydarzeƒ, nie tyle obraz lokalnej zbiorowej pami´ci, nie tyle treÊç historii,
co jej form´, sposób, w jaki przesz∏oÊç jest dziÊ obecna i jakie spe∏nia funk-
cje wobec spo∏ecznoÊci10.
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7 Ibidem, s. 121.
8 Zob. Ibidem, s. 125n.
9 Mo˝e o tym Êwiadczyç fakt, ˝e tylko w jednym przypadku autor stwierdzi∏, ˝e nie znalaz∏ „przekonujàcej odpowie-

dzi” (H6, s. 259). Okaza∏o si´ zatem, ˝e przyj´ta procedura badawcza uniemo˝liwia∏a weryfikacj´/falsyfikacj´ tej
hipotezy. Wszystkie pozosta∏e hipotezy zosta∏y zweryfikowane (przyj´te lub cz´Êciowo przyj´te). Na pewnà sztucznoÊç
zabiegu formu∏owania hipotez roboczych mo˝e wskazywaç poniekàd zdanie z weryfikacji hipotezy 2: Stosunki mi´dzy-
grupowe dziejà si´ zawsze w „spo∏ecznej ramie”, jakà oferuje im pami´ç przesz∏oÊci (s. 258). Wspomniana hipoteza
dotyczy∏a roli przesz∏oÊci jako punktu odniesienia w konfliktach dzielàcych lokalnà spo∏ecznoÊç. U˝ycie w tym wy-
padku przez autora kwantyfikatora ogólnego „zawsze” wskazuje, ˝e mia∏ on ÊwiadomoÊç tego, ˝e pami´ç przesz∏oÊci
konstytuuje „spo∏ecznà ram´” dla wszelkich stosunków mi´dzygrupowych, w tym oczywiÊcie konfliktów.

10 Ibidem, s. 128.



Sàdz´, ̋ e tak postawione zagadnienie jest znacznie bardziej interesujàce poznawczo
ni˝ wspomniane wy˝ej hipotezy. Na szcz´Êcie dla pracy, w samej analizie autor nie
trzyma si´ sztywno deklarowanych wczeÊniej tematów. Bardzo interesujàcy, chocia˝
niewyeksplikowany dostatecznie w ksià˝ce, jest wàtek j´zyka u˝ywanego w zró˝nico-
wanych kulturowo (ró˝nie pami´tajàcych) grupach do mówienia o przesz∏oÊci:
„Przesz∏oÊç lokalnà mo˝na traktowaç jako pewnego rodzaju «pole minowe», po którym
nale˝y si´ poruszaç bardzo ostro˝nie11”. Ten interesujàcy wàtek znalaz∏ tylko cz´Êciowe
rozwini´cie w rozdziale 6. ksià˝ki. 

Najwi´cej miejsca w analizowanej pracy zajmuje rozdzia∏ 4. (od s. 132 do 200).
Rozpoczyna si´ od przedstawienia terenu badaƒ (p. 4.1), a nast´pnie przechodzi autor
do w∏aÊciwej analizy zebranego materia∏u empirycznego (wywiadów). Za∏o˝eniem pro-
jektu badawczego by∏o dobranie takich obszarów badania, w których wyst´pujà
spo∏ecznoÊci zró˝nicowane kulturowo, dlatego te˝ znaczàce miejsce w pracy zajmuje
analiza wewnàtrzspo∏ecznych podzia∏ów i stosunków mi´dzygrupowych (p. 4.2). Klu-
czowym podzia∏em, wedle którego porzàdkuje autor materia∏ empiryczny jest opozycja
mi´dzy wi´kszoÊcià a mniejszoÊcià.

Wyobra˝one granice (wyobra˝one, gdy˝ nie majà ju˝ dziÊ charakteru prze-
strzennego, jak mia∏o to miejsce w przesz∏oÊci) przebiegajà wzd∏u˝ linii
oddzielajàcych wspólnoty etniczne, narodowe i religijne12.

Analiza przeprowadzona przez Poczykowskiego idzie jednak – jak si´ zdaje – na
wskroÊ wskazanych granic kulturowych. Wydaje si´, ˝e interesuje go sam fenomen
ró˝nicy kulturowej i generowane przez nià relacje. Mniej istotne zdajà si´ byç same
êród∏a rozpatrywanych ró˝nic. Podstawowà opozycjà analitycznà, do której odwo∏a∏
si´ Poczykowski, jest opozycja mi´dzy wi´kszoÊcià a mniejszoÊcià. To jej poÊwi´ci∏ autor
kluczowe strony rozdzia∏u 4.13. Przedmiotem prezentacji jest opis „ÊwiadomoÊci
ró˝nicy” wÊród badanych spo∏ecznoÊci. Wedle autora ÊwiadomoÊç ta przejawia si´
na trzech p∏aszczyznach: etnicznej, narodowej i religijnej. Przy czym w ró˝nych miejs-
cowoÊciach opozycja wi´kszoÊç – mniejszoÊç kszta∏towana jest przez ró˝ne czynniki.
W Puƒsku np. jest ona ukonstytuowana przez przynale˝noÊç narodowà. W Krynkach,
Micha∏owie, Zab∏udowie z kolei – raczej religijnà i w jakiejÊ cz´Êci etnicznà14.
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11 Ibidem, s. 130.
12 Ibidem, s. 140.
13 Ibidem, s. 140-155.
14 Szkoda, ̋ e autor rozbi∏ w pracy informacje o przyj´tym obszarze badawczym. Informacje historyczne zawar∏ w par.

4.1, natomiast bardzo wa˝ne informacje demograficzne – kluczowe dla pracy – w par. 3.2 poprzedniego rozdzia∏u.
W zwiàzku z tym, chcàc zrozumieç np. dobrze sens par. 4.2, trzeba wróciç do kryteriów heterogenicznoÊci przed-
stawionych w 3.2. Wynika to z tego, ˝e perspektywa prezentacji przyj´ta przez autora niekoniecznie musi odpo-
wiadaç co do swojej konstrukcji perspektywie percepcji przyjmowanej przez czytelnika.



Inny, udokumentowany przez Poczykowskiego w wywiadach, podzia∏ przenikajàcy
badane wspólnoty lokalne to podzia∏ swoi – obcy, który znalaz∏ jednak w materiale
empirycznym raczej s∏abe odzwierciedlenie (wyraênie pojawia si´ w jednej wypowie-
dzi), ale – zdaniem badacza – staje si´ bardzo cz´sto supozycjà innych wypowiedzi
znaczàcych. Warte podkreÊlenia jest spostrze˝enie autora, ˝e opozycja ta cz´Êciej
wyst´puje jako prze˝ywany element to˝samoÊci obcych.

(…) wielu przedstawicieli miejscowych elit, z którymi przeprowadzano
wywiady, a którzy sà mocno zaanga˝owani w kultywowanie pami´ci lo-
kalnej przesz∏oÊci, definiujà si´ jako osoby „nie stàd”15.

Poczykowski uwa˝a, ˝e mo˝e to Êwiadczyç o tym, ˝e podzia∏ swoi – obcy nie od-
grywa w badanych spo∏ecznoÊciach zasadniczego znaczenia, co mo˝e byç prawdà,
jeÊli chodzi o konstytuowanie ró˝nic. Przytoczone wypowiedzi mogà jednak Êwiadczyç
o innym interesujàcym fenomenie – kulturowej waloryzacji w ramach konkretnego
Êwiata prze˝ywanego, pozycji „bycia stàd”, „z dziada pradziada”, „rdzennoÊci”16.

Trzeci ze stwierdzonych przez autora podzia∏ów charakteryzujàcych badane spo∏ecz-
noÊci odwo∏uje si´ do historycznych granic mi´dzy ró˝nymi strukturami politycznymi:
Królestwem Polskim i Wielkim Ksi´stwem Litewskim, Królestwem Polskim i Imperium
Rosyjskim czy granicami mi´dzy poszczególnymi zaborami. Pomijajàc anegdotyczny
kontekst, w jakim ró˝nice te pojawiajà si´ – zdaniem badacza – w materiale empirycz-
nym, zwraca uwag´ sam fakt ich ˝ywotnoÊci w lokalnej semiotyce przestrzeni. 

Ostatnim z przywo∏anych przez Poczykowskiego podzia∏ów, którym badane lokalne
wspólnoty nadajà znaczenie, sà ró˝nice pokoleniowe. Autor zauwa˝a zjawisko, które
znane jest równie˝ z Prus, chocia˝ wyst´pujàce tu w innym kontekÊcie: 

Zmiany pami´ci zbiorowej zwiàzane z nast´powaniem po sobie kolejnych
pokoleƒ przypominajà pulsowanie. Pewne obrazy przesz∏oÊci obecne w pierw-
szym pokoleniu, zbudowane na osobistym doÊwiadczeniu, s∏abo obecne
w pami´ci kolejnego pokolenia, mogà powracaç w pokoleniu trzecim…17

Chcia∏bym wróciç jeszcze na chwil´ do pierwszej – jak˝e wa˝nej w pracy – opozycji
mi´dzy wi´kszoÊcià a mniejszoÊcià. Z przedstawionej przez autora analizy materia∏u
empirycznego wynika, ˝e zasadniczy podzia∏ na wi´kszoÊç i mniejszoÊç zachodzi
w p∏aszczyênie etnicznej. Poczykowski nie podejmuje w kluczowym fragmencie swojej
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15 Ibidem, s. 156.
16 Zob. ibidem, s. 155n. Ten szczególny szacunek, jakim zdajà si´ cieszyç owi rdzenni mieszkaƒcy badanych lokalnych

wspólnot, jest szczególnie interesujàcy w perspektywie analogicznych badaƒ na obszarze dawnych Prus.
17 Ibidem, s. 160.



pracy kwestii podzia∏ów religijnych, co mo˝e wynikaç z faktu, ˝e ró˝nice religijne sà
w pewnym sensie aspektem ró˝nic etnicznych (na zasadzie: ka˝de plemi´ ma w∏asnego
boga?). Przede wszystkim podkreÊla autor ambiwalentnoÊç analizowanych stosunków: 

Z jednej strony badani nadzwyczaj cz´sto mówià o swego rodzaju „wielo-
kulturowej arkadii”, którà badane miejscowoÊci sà teraz i by∏y w przesz∏oÊci.
Z drugiej zaÊ strony, choç nieco rzadziej, zwracajà uwag´ na napi´cia,
konflikty, dyskryminacj´, wynarodowienie i asymilacj´, rywalizacj´ i ró˝nice
w stosunku do wybranych faktów i wydarzeƒ z przesz∏oÊci18.

Nie wchodzàc tu w szczegó∏y analizy Poczykowskiego, zauwa˝my jedynie – wydaje
si´, ˝e opozycja (i towarzyszàce jej konflikty) jest w spo∏ecznoÊciach wielokulturowych
tym wi´ksza, im bardziej wyrównane zdajà si´ byç stosunki demograficzne. Tam, gdzie
demograficznie dominuje ˝ywio∏ polski, mniejszoÊci sà akceptowane i tolerowane, ale
oczekuje si´ od nich (i one zdajà si´ to oczekiwanie rozumieç), ˝e ze swojà innoÊcià nie
b´dà si´ zbytnio „obnosi∏y”, b´dà si´ stara∏y nie rzucaç w oczy. Dzieje si´ to wedle zasady: 

Szanujemy obcych nie dlatego, ̋ e si´ od nas ró˝nià, ale w zasadzie dlatego,
˝e sà do nas podobni19.

Tam, gdzie „mniejszoÊç jest lokalnà wi´kszoÊcià”, wyra˝a ona swoje roszczenia do
uznawania „innoÊci” bardziej radykalnie i zdecydowanie, co w konsekwencji rodzi wi´ksze
napi´cia. Innym interesujàcym momentem, który ujawnia si´ w analizie Poczykow-
skiego, jest ró˝nica asocjacji politycznych mi´dzy mniejszoÊciami litewskà i bia∏oruskà: 

(…) o ile podlascy Bia∏orusini wykazujà wi´ksze przywiàzanie do „ojczyzny
prywatnej” (…) o tyle mieszkajàcy w Puƒsku Litwini odczuwajà znacznie
silniejszà wi´ê z „ojczyznà ideologicznà”20.

Ró˝nice te przejawiajà si´ wybitnie w uniwersach symbolicznych, do których
odwo∏ujà si´ poszczególne spo∏ecznoÊci jako eksternalizacji w∏asnych repertuarów
to˝samoÊci. Poczykowski zauwa˝y∏ u Puƒskich Litwinów trosk´ o kultywowanie litew-
skich Êwiàt narodowych (Bia∏orusini Êwi´tujà g∏ównie Êwi´ta polskie) i towarzyszàcej
im symboliki, litewskich bohaterów (∏àcznie z tymi, którzy przez Polaków i oficjalnà
pami´ç sà waloryzowani negatywnie).
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18 Ibidem, s. 140.
19 Ibidem, s. 143.
20 Ibidem, s. 151.



Ró˝nice mi´dzy analizowanymi przez autora grupami kulturowymi przejawiajà
si´ nie tylko w funkcjonujàcych podzia∏ach spo∏ecznych. Manifestujà si´ równie˝
w odmiennej percepcji czasu historycznego oraz odmiennej waloryzacji kulturowej
lokalnych miejsc pami´ci i postaci historycznych. Odmienne sposoby doÊwiadczania
i waloryzowania przesz∏oÊci, pami´tanie inaczej, prowadzà do ró˝nic (czasem konflik-
tów) w praktyce pami´tania – zapominania o istniejàcych pomnikach, miejscach i po-
staciach stanowiàcych oÊrodki pami´ci. Konfliktom o pami´ç poÊwi´ca zresztà
Poczykowski ostatni rozdzia∏ pracy, podkreÊlajàc – jako dominujàcà charakterystyk´ –
ich podskórne ̋ ycie. Konflikty o pami´ç sà t∏umione do prywatnej i pó∏prywatnej sfery
˝ycia spo∏ecznoÊci lokalnych. 

Temat pami´ci, w jej szerokim kontekÊcie semantycznym, jest stale i od dawna
obecny w polskiej literaturze naukowej, a w ostatnich dwudziestu paru latach – równie˝
w publicystyce – tak ogólnokrajowej, jak i regionalnej21. Zagadnienie to od lat 90. mi-
nionego wieku szczególnie bogatà literatur´ zebra∏o na Warmii i Mazurach, g∏ównie
dzi´ki dzia∏alnoÊci Stowarzyszenia Borussia. Studia nad pami´cià w naszym regionie
muszà zmierzyç si´ z g∏´bszymi ró˝nicami historycznymi, etnicznymi i kulturowymi
ni˝ te, z którymi mia∏ do czynienia bia∏ostocki badacz w swoich badaniach empirycz-
nych22. Pami´ç wspó∏czesnych mieszkaƒców dawnych Prus i tych, którzy pami´tajà,
chocia˝ ju˝ tu nie mieszkajà, jest naznaczona g∏´bokà traumà doÊwiadczeƒ zwiàzanych
z zakoƒczeniem drugiej wojny Êwiatowej i pierwszych lat powojennych – ucieczek,
przesiedleƒ, tzw. repatriacji. Inaczej ni˝ w omawianej ksià˝ce Poczykowskiego, pami´ç
wspó∏czesnych mieszkaƒców Warmii i Mazur z jednej strony konstruuje cz´sto niepo-
wiàzane ze sobà narracje odwo∏ujàce si´ do odmiennych horyzontów aksjologicznych,
z drugiej zaÊ jej wspólna cz´Êç zdaje si´ byç niezwykle p∏ytka. Kwestie te mogà byç –
jak si´ zdaje – bardzo interesujàcym przedmiotem innych empirycznych projektów23.
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21 Zwi´z∏e omówienie zagadnienia pami´ci w polskiej literaturze socjologicznej da∏ ostatnio P.T. Kwiatkowski, op. cit.,
s. 9-15. Tam te˝ szeroki wykaz literatury.

22 Chocia˝ wszelkie waloryzowanie tych zjawisk wydaje si´ byç co najmniej nie na miejscu. Chc´ tu jedynie zaznaczyç
szczególne zap´tlenie, jakiego doznaje wspó∏czesny dyskurs i praktyka pami´ci w dawnych Prusach.

23 Ju˝ po opublikowaniu pracy Poczykowskiego ukaza∏o si´ szereg analitycznych publikacji olsztyƒskiego badacza
Jacka Poniedzia∏ka poÊwi´conych badaniom prowadzonym na terenie regionu warmiƒsko-mazurskiego. Zob. np.
J. Poniedzia∏ek, Od mazurskoÊci do niemieckoÊci konwersja to˝samoÊci ludnoÊci autochtonicznej z Warmii i Mazur.
Wydawnictwo PWSZ, Gorzów Wlkp 2012; idem, „Ostatni Mohikanie” rodzimej kultury na „zdemazuryzowanych”
Mazurach, „Sprawy NarodowoÊciowe. Seria Nowa”, zeszyt 40 (2012); idem, Postmigracyjne tworzenie to˝samoÊci
regionalnej. Studium wspó∏czesnej warmiƒskomazurskoÊci, Wyd. Adam Marsza∏ek, Toruƒ 2011. Analizy te podej-
mujà jednak przede wszystkim problematyk´ to˝samoÊci i podmiotowoÊci. Kwestia samej pami´ci pozostaje tu je-
dynie aspektem szerszej perspektywy badawczej.





Dzia∏alnoÊç Muzeum Budownictwa Ludowego
– Parku Etnograficznego w Olsztynku w roku 2011

ZBIORY 
Gromadzenie i opisywanie

W zakresie gromadzenia zbiorów nieruchomych w roku sprawozdawczym konty-
nuowana by∏a przede wszystkim budowa kopii stodo∏y ze wsi Bramka (gm. Moràg,
pow. ostródzki) jako uzupe∏nienie ekspozycji zagrody powiÊlaƒskiej z cha∏upà z Zie-
lonki Pas∏´ckiej. Obiekt budowali rzemieÊlnicy Pracowni Remontowo-Konserwator-
skiej Muzeum. Budynek b´dzie pe∏ni∏ funkcj´ u˝ytkowà – znajdà si´ tam stolarnia
i ciesielnia oraz pracownia konserwatorska. W obiekcie m.in. wykonano okna we wro-
tach wjazdowych, wyszpachlowano i pomalowano Êciany oraz stropy wewn´trzne,
u∏o˝ono posadzk´ z p∏ytek ceramicznych w pomieszczeniu pracowni konserwatorskiej,
zainstalowano wentylacj´ grawitacyjnà i mechanicznà w pomieszczeniach stolarni. Wy-
konano równie˝ przy∏àcza wodno-kanalizacyjne oraz sieç przeciwpo˝arowà, zniwelo-
wano teren wokó∏ budynku oraz wykonano podjazdy z kamienia naturalnego.

W kompleksie parkingowym zakoƒczono budow´ fundamentów budynku obs∏ugi
ruchu turystycznego. 

W roku 2011 zbiory naszego Muzeum wzbogaci∏y si´ o 152 muzealia ruchome
o wartoÊci 24 001 z∏, z czego 81 sztuk na kwot´ 19 365 z∏ pozyskano w drodze zakupu,
a 71 sztuk na kwot´ 4 636 z∏ jako dary. Do inwentarza Muzeum zakwalifikowano 122
sztuki, jako pomoce naukowe 30 sztuk. Do najciekawszych nabytków nale˝a∏y: kolekcja
pojemników i naczyƒ d∏ubanych oraz klepkowych, narz´dzia rolnicze (socha, rad∏o,
p∏ug), ∏ódê drewniana oraz inkubator do wyl´gania drobiu.

Do komputerowej bazy Musnet Niebieski wprowadzono dane 1065 muzealiów ru-
chomych z zakresu kultury materialnej. Opracowanych zosta∏o 149 kart ewidencyjnych
oraz wykonano 193 zdj´cia muzealiów z zakresu kultury materialnej i wspó∏czesnej
sztuki ludowej do dokumentacji naukowej. Przeprowadzona zosta∏a inwentaryzacja
muzealiów ruchomych, pomocy naukowych i depozytów znajdujàcych si´ w magazy-
nach Muzeum.
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Ewa Wrochna

Stale powi´kszajà si´ zbiory biblioteki dzia∏ajàcej w Muzeum. W roku sprawozdaw-
czym pozyskano 193 jednostki ewidencyjne o ∏àcznej wartoÊci 6 652,98 z∏, z czego:
zakupiono 144 sztuki na kwot´ 5 436,98, w darze otrzymano 11 na kwot´ 209,00 z∏,
a w drodze wymiany – 32 na kwot´ 512,00 z∏. Zbiory biblioteczne katalogowane sà
w programie MAK. W roku 2011 opracowano w nim 190 opisów bibliograficznych
i wpisano 238 dokumentów. Prowadzono równie˝ prace nad archiwum fotografii:
porzàdkowano i digitalizowano negatywy i pozytywy, przygotowywano negatywy
do profesjonalnego przechowywania, skanowano ryciny i fotografie, digitalizowano
archiwalia pod kàtem publikacji na 100-lecie Muzeum.

Remonty i konserwacje

W roku 2011 prace remontowo-konserwatorskie prowadzono przy 14 obiektach.
Najwa˝niejszym dzia∏aniem by∏o zakoƒczenie realizacji projektu z 2010 roku „Kon-
serwacja i uruchomienie wiatraka typu «koêlak» z Wodzian do celów edukacji mu-
zealnej” w ramach programu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
„Dziedzictwo Kulturowe”, Priorytet 2: „Wspieranie dzia∏aƒ muzealnych”. Na po-
czàtku roku na obiekcie zainstalowana zosta∏a instalacja odgromowa, w kwietniu prze-
prowadzono próbny komisyjny rozruch, a uroczyste uruchomienie przywróconego
do ˝ycia wiatraka mia∏o miejsce podczas VIII Regionalnych Targów Ch∏opskich.
W obecnoÊci wielu goÊci odby∏ si´ równie˝ chrzest wiatraka. Symbolicznie obsypali go
màkà dyrektor Ewa Wrochna, st. kustosz Wies∏awa Chodkowska oraz wicemarsza∏ek
województwa warmiƒsko-mazurskiego Jaros∏aw S∏oma. Wiatrak otrzyma∏ imi´ Janek
– w ten sposób uhonorowany zosta∏ sprawujàcy nadzór merytoryczny nad konserwacjà
prof. Jan Âwi´ch.

Z innych wa˝nych prac remontowo-konserwatorskich prowadzonych w 2011 roku
wymieniç nale˝y remont Êciany szczytowej budynku gospodarczego ze wsi Kwietniowo,
ca∏kowità wymian´ siedzisk w amfiteatrze oraz rozpocz´cie kapitalnego remontu
cha∏upy ze wsi Bart´˝ek. Prace prowadzone by∏y równie˝ w m∏ynie wodnym z Kaborna,
stodole ze Skandawy, szkole z Paw∏owa, spichlerzu z Lankuppen, Salonie Wystawowym
i Domu Mrongowiusza oraz przy kapliczce z Giedajt. 

Pod koniec roku rozpocz´to prace majàce na celu przystosowanie szko∏y z Paw∏owa
do prowadzenia dzia∏alnoÊci edukacyjnej: przebudowano instalacj´ elektryczno-oÊwiet-
leniowà, wyremontowano tynki wewn´trzne, wymalowano Êciany w pomieszczeniach
lekcyjnych oraz rozpocz´to budow´ toalet.

Wa˝nym dzia∏aniem w zakresie poprawy warunków pracy by∏a wymiana okien w bu-
dynku biurowym, mieszczàcym si´ w kopii spichlerza z zespo∏u folwarcznego w Skanda-
wie. Dofinansowanie na ten cel otrzymaliÊmy z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Ârodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie. 
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Wszystkie prace remontowo-konserwatorskie, oprócz monta˝u okien w budynku biu-
rowym, wykonane zosta∏y w 2011 roku przez Pracowni´ Remontowo-Konserwatorskà.

W pracowni konserwatorskiej Muzeum przeprowadzono konserwacj´ 159 muzea-
liów ruchomych z zakresu kultury materialnej i wspó∏czesnej sztuki ludowej, w tym
m.in. sprz´tu rolniczego zakwalifikowanego na wystaw´ „Sprz´t rolniczy retro”, przy-
gotowanà z okazji Targów Ch∏opskich i Warmiƒsko-Mazurskich Do˝ynek Wojewódz-
kich. Naprawiono te˝ zabawki z wystawy „Âwiat dziecka. Stare i nowe zabawki
ludowe” oraz przeprowadzono dezynfekcj´ 19 muzealiów (bryczki, skrzynie ludowe)
oraz dezynsekcj´ 2 muzealiów. 

W pracowni konserwacji papieru Moniki Bogacz-Walskiej w Olsztynie poddano
konserwacji akt erekcyjny Muzeum, dokument stwierdzajàcy przeniesienie Muzeum
z Królewca do Olsztynka, maszynopis zawierajàcy wystàpienie z roku 1912 z okazji
zawieszenia wiechy na kopii koÊcio∏a z Rychnowa oraz trzy gazety z roku 1912. 

Ruch muzealiów

Muzeum wspó∏pracuje z muzeami, instytucjami oraz innymi podmiotami i osobami
prywatnymi w zakresie udost´pniania i wypo˝yczania zbiorów.

W roku 2011 podmiotom zewn´trznym – I∏awskiemu Centrum Kultury w I∏awie,
Centrum Kultury i Turystyki w Mràgowie, Centrum Edukacji i Inicjatyw Kultural-
nych w Olsztynie, Agencji „Smerek” w Olsztynie, Gimnazjum im. Noblistów Polskich
w Olsztynku, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, firmie Termy Medical Warmia
Park w Pluskach – wypo˝yczono 70 muzealiów.

Muzeum wypo˝yczy∏o natomiast 27 sztuk muzealiów z Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie oraz Muzeum Kultury Ludowej w W´gorzewie na wystawy „Szopki
bo˝onarodzeniowe” i „Âwiat dziecka”.

Ze szko∏y z Paw∏owa do cha∏upy z Burdajn przeniesiono 113 eksponatów stano-
wiàcych wyposa˝enie gabinetu stomatologicznego.

DZIA¸ALNOÂå NAUKOWO-BADAWCZA
Kwerendy i badania terenowe

W roku 2011 pracownicy naszego Muzeum wraz z wolontariuszami przeprowadzili
wiele kwerend i badaƒ terenowych zwiàzanych z przygotowaniem specjalnej publikacji
na 100-lecie instytucji, organizacjà wystaw, przygotowywaniem wystàpieƒ na konfe-
rencjach oraz zakupem muzealiów. 

Kontynuowane by∏y kwerendy na temat historii powstania, dzia∏alnoÊci i rozwoju
Muzeum w archiwach polskich przez pracowników Dzia∏u Architektury oraz archiwach
instytucji berliƒskich przez wolontariuszk´ z Fundacji „Borussia” Zuzann´ Adamiec.
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Kwerendy przeprowadzono m. in. w Archiwum Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie,
Regionalnym OÊrodku Badaƒ i Dokumentacji Zabytków oraz OÊrodku Badaƒ Nauko-
wych w Olsztynie, Archiwum Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz in Ber-
lin-Dahlem, Staatsbibliothek zu Berlin preussischer Kulturbesitz, Bereichsbibliothek
Architektur und Kunstwissenschaften, TU-Berlin- und UdK-Universitätsbibliothek
(Volkswagen Bibliothek). 

Najwa˝niejszym wydarzeniem dla potwierdzenia i uzupe∏nienia naszej wiedzy o historii
Muzeum by∏o w 2011 roku odnalezienie napisanych w j´zyku niemieckim dokumentów
zwiàzanych z powstaniem i rozwojem naszej instytucji. By∏y to: akt erekcyjny Muzeum
w Królewcu z 1 stycznia 1912 roku podpisany przez cz∏onków komitetu za∏o˝ycielskiego
Muzeum (m.in. przez prowincjonalnego konserwatora Richarda Dethlefsena), wystàpienie
ze stycznia 1912 r., wyg∏oszone podczas zawieszenia wiechy na kopii drewnianego koÊcio∏a
z Rychnowa oraz dokument z 16 sierpnia 1939 r. stwierdzajàcy przeniesienie Muzeum z Kró-
lewca do Olsztynka. TreÊç dokumentów odpisa∏ z r´kopisów i t∏umaczy∏ ks. prof. Andrzej
Kopiczko. Odnalezione dokumenty sà bezcennym êród∏em informacji, tym bardziej ˝e za-
chowa∏a si´ znikoma tylko liczba dokumentów mówiàcych o przedwojennej historii Muzeum. 

Badania terenowe w powiatach szczycieƒskim, olsztyƒskim, ostródzkim, ciecha-
nowskim i m∏awskim prowadzone by∏y przez pracowników Dzia∏u Zbiorów i Doku-
mentacji w celu pozyskania eksponatów do muzealnych zbiorów. Pozyskano ich 132.
Pracownicy tego dzia∏u przeprowadzili te˝ szereg kwerend zwiàzanych z organizacjà
Jarmarku Wielkanocnego i Wigilijnego, przygotowaniem wystawy „Magia chleba na-
szego powszedniego” oraz przygotowywanymi na konferencje referatami. 

W zwiàzku z projektem edukacyjnym „Ogrody wiejskie oraz zieleƒ w za∏o˝eniach
pa∏acowo-parkowo-folwarcznych Warmii i Mazur. Warsztaty edukacyjne” pracownik
Dzia∏u OÊwiatowego Patrycja Mackiewicz przeprowadzi∏a badania terenowe w za∏o-
˝eniach pa∏acowo-parkowo-folwarcznych na terenie powiatu olsztyƒskiego, ostródz-
kiego i k´trzyƒskiego. 

Organizacj´ wystawy w wiatraku z Wodzian poprzedzi∏y konsultacje w Muzeum
Etnograficznym w Toruniu. Zasi´gni´to równie˝ opinii na temat hodowli zwierzàt
u wyk∏adowców UWM w Olsztynie (z Katedr: Hodowli Owiec i Kóz, Hodowli Byd∏a,
Hodowli Koni i Jeêdziectwa, Hodowli Zwierzàt Futerkowych i ¸owiectwa, Hodowli
Drobiu, Zwierzàt Futerkowych i Zoohigieny), u lekarzy weterynarii oraz hodowców.

Wydawnictwa w∏asne

Drukiem ukaza∏y si´ trzy wydawnictwa w∏asne Muzeum: pierwszy numer „Zeszy-
tów Naukowych MBL-PE” [Rok 1 (2010) Zeszyt 1], katalog wystawy „Historia
Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu w latach 1909-1945, dzisiejszego Mu-
zeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku”, a tak˝e zeszyt
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edukacyjny do lekcji muzealnej Ogrody wiejskie oraz zieleƒ w za∏o˝eniach pa∏acowo-par-
kowo-folwarcznych Warmii i Mazur. Warsztaty edukacyjne.

Pierwszy numer „Zeszytów Naukowych” zawiera∏ referaty wyg∏oszone podczas
sympozjum „Folklor Ba∏tyjski – dziedzictwo kulturowe i êród∏o w badaniach mitologii”
zorganizowanego w ramach I Festiwalu Ba∏tyjskiego w 2010. 

Katalog wystawy „Historia Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu w la-
tach 1909-1945, dzisiejszego Muzeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnogra-
ficznego w Olsztynku” zosta∏ opracowany przez pracowników Dzia∏u Architektury
Wies∏aw´ Chodkowskà, Monik´ Sabljak-Ol´dzkà oraz wolontariuszk´ Fundacji „Bo-
russia” Zuzann´ Adamiec. Wystawa poÊwi´cona by∏a okresowi w dzia∏alnoÊci Mu-
zeum od powstania do czasu przeniesienia na dzisiejsze tereny. Zosta∏a zorganizowana
w ramach przygotowaƒ do obchodów 100-lecia Muzeum i zlokalizowana w spichlerzu
z Lankuppen.

Wydawnictwo Ogrody wiejskie oraz zieleƒ w za∏o˝eniach pa∏acowo-parkowo-
folwarcznych Warmii i Mazur. Warsztaty edukacyjne powsta∏o w ramach realizowanego
projektu o takim samym tytule, finansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz Samorzàd Województwa Warmiƒsko-Mazurskiego. Publi-
kacj´ przygotowa∏a Patrycja Mackiewicz.

Z w∏asnych wydawnictw reklamowych wymieniç nale˝y ulotk´ reklamowà Mu-
zeum wydanà w j´zyku polskim, niemieckim, angielskim, francuskim i rosyjskim oraz
kalendarz na rok 2012 z fotografiami obiektów Muzeum. 

Z myÊlà o dzieciach odwiedzajàcych nasze Muzeum opracowaliÊmy i wydaliÊmy
gr´ memo w dwóch wersjach: „Zwierz´ta w Muzeum” i „Muzealne eksponaty”. 

Organizacja konferencji

W 2011 roku (po kliku latach przerwy) Muzeum powróci∏o do organizacji, wspólnie
z OÊrodkiem Badaƒ Naukowych oraz Towarzystwem Naukowym im. W. K´trzyƒskiego
w Olsztynie, sesji naukowej z cyklu „˚ycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich”.
Tematem przewodnim czternastej edycji by∏a tradycja i nowoczesnoÊç kuchni dawnych
ziem pruskich. 

Muzeum wspó∏organizowa∏o tak˝e konferencj´ na temat hodowli drobiu, która odby∏a
si´ 7 paêdziernika podczas Jarmarku Zwierz´cego. Partnerem Muzeum by∏o Stowarzy-
szenie Hodowców Drobiu Rasowego  Czubatka Polska. 

Wystàpienia i udzia∏ w konferencjach, sympozjach itp.

Pracownicy Muzeum wzi´li udzia∏ w licznych konferencjach naukowych i sympoz-
jach. By∏y to: 
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• IV Mi´dzynarodowa Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa COLLOQUIA
BALTICA; 

• ogólnopolska konferencja naukowa „Wspó∏czesne eksponaty muzealne – problemy
kolekcji w XXI wieku”, zorganizowana w ramach obchodów jubileuszu 35-lecia Mu-
zeum Wsi Radomskiej w Radomiu;

• konferencja „Konie trakeƒskie i wielkopolskie w realiach XXI wieku”;

• konferencja skansenowska „Muzea na wolnym powietrzu – stare problemy, nowe
wyzwania, kierunki rozwoju”, zorganizowana w ramach obchodów jubileuszu
40-lecia Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu;

• XII Polsko-Niemiecka konferencja i podró˝ studyjna „Architektura ryglowa –
wspólne dziedzictwo ANTICON 2011, temat wiodàcy: translokacje;

• seminarium „Muzeum otwarte na edukacj´”, zorganizowane przez Muzeum Wsi Kie-
leckiej;

• 14. konferencja naukowa z cyklu „˚ycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich”,
temat przewodni: „Kuchnia dawnych ziem pruskich – tradycja i nowoczesnoÊç”;

• konferencja V Dni Kultury ˚ydowskiej B’Jachad, zorganizowana przez Fundacj´
„Borussia” w Olsztynie;

• konferencja skansenowska „Mi´dzy starym a nowym. Tradycyjne budownictwo lu-
dowe a wspó∏czesna architektura wsi”, zorganizowana w ramach obchodów jubileu-
szu 50-lecia Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu;

• konferencja naukowa „Muzea w edukacji. Formy wspó∏pracy muzeów ze wspó∏czesnà
szko∏à” zorganizowana przez Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemys∏u Rolno-
Spo˝ywczego w Szreniawie;

• seminarium dotyczàce projektu pt. „Muzeum otwarte/antropologia codziennoÊci”
w Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostro∏´ce – projekt organizowany przez Mazo-
wieckie Centrum Kultury i Sztuki, Federalnà Agencj´ Edukacji Kulturalnej Wol-
fenbuttel we wspó∏pracy z Laboratorium Edukacji Twórczej Centrum Sztuki
Wspó∏czesnej w Warszawie oraz Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostro∏´ce;

• seminarium „Polityczna i kulturalna edukacja dla Europy” zorganizowane przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Ârodowiska Kraju Zwiàzkowego Saksonia-Anhalt (Niemcy)
i Instytut ds. Kszta∏cenia, Kultury i Rozwoju Organizacji z Magdeburga;

• Mi´dzynarodowa Konferencja Konserwatorska „Karta Krakowska 2000 – dziesi´ç
lat póêniej” zorganizowana przez Instytut Historii Architektury i Konserwacji Za-
bytków Wydzia∏u Architektury Politechniki Krakowskiej, ZG Stowarzyszenia Kon-
serwatorów Zabytków oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa;

• konferencja „Ocaliç dawny Olsztyn” zorganizowana w Olsztynie przez Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Oddzia∏ Olsztyn; 

• forum „DziÊ i jutro muzealnictwa na Warmii, Mazurach i PowiÊlu” zorganizowane
przez Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie;
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• konferencja „20-lecie Traktatu mi´dzy Rzeczpospolità Polskà a Republikà Federalnà
Niemiec o dobrym sàsiedztwie i przyjaznej wspó∏pracy” zorganizowana przez Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warmiƒsko-Mazurskiego w Olsztynie;

• konferencja „Ochrona dziedzictwa kultury niematerialnej jako zadanie gmin, powia-
tów i województw samorzàdowych” zorganizowana przez Centrum Edukacji i Ini-
cjatyw Kulturalnych w Olsztynie;

• konferencja „Ocaliç od zapomnienia. Niematerialne dziedzictwo kulturowe – dziÊ,
jutro, pojutrze…” zorganizowana przez Centrum Spotkaƒ Europejskich „Âwiatowid”
w Elblàgu.

Wystàpienia z referatami i prelekcjami

Pracownicy Muzeum pi´ciokrotnie wyst´powali z referatami i prelekcjami. Micha∏
Poniewski przedstawi∏ referat „Wp∏yw architektury tradycyjnej na wspó∏czesne bu-
downictwo Warmii i Mazur” na konferencji „Mi´dzy starym a nowym. Tradycyjne bu-
downictwo ludowe a wspó∏czesna architektura wsi” zorganizowanej przez Muzeum
Wsi Opolskiej. Ewa Wrochna wystàpi∏a z prelekcjà „Historia i dzia∏alnoÊç MBL-PE
w Olsztynku” podczas warsztatów „Polityczna i kulturalna edukacja dla Europy”
zorganizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Ârodowiska Kraju Zwiàzkowego
Saksonia-Anhalt (Niemcy) i Instytut ds. Kszta∏cenia, Kultury i Rozwoju Organizacji
z Magdeburga. Patrycja Mackiewicz wyg∏osi∏a referat „Projekty edukacyjne realizowane
w MBL-PE w Olsztynku” na konferencji „Muzea w edukacji. Formy wspó∏pracy mu-
zeów ze wspó∏czesnà szko∏à” zorganizowanej przez Narodowe Muzeum Rolnictwa
i Przemys∏u Rolno-Spo˝ywczego w Szreniawie. Na czternastej konferencji naukowej
z cyklu „˚ycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich” pt. „Kuchnia dawnych ziem
pruskich – tradycja i nowoczesnoÊç” Wies∏awa Chodkowska wspólnie z Micha∏em
Poniewskim przedstawili temat „Gorzelnie w historii i kulturze Mazur Zachodnich”,
a Maria Wroniszewska – „Kuchnia wiejska na ziemiach pruskich jako przestrzeƒ kul-
turowa (prze∏om XIX i XX wieku)”.

Publikacje w wydawnictwach zewn´trznych. Artyku∏y prasowe

Trzy ostatnie z wymienionych wy˝ej wystàpieƒ ukaza∏y si´ w wydawnictwach po-
konferencyjnych. Oprócz tego drukiem ukaza∏y si´ inne publikacje naszych pracowni-
ków: Jadwigi Wieczerzak „Prace Barbary Hulanickiej w Muzeum Budownictwa
Ludowego-Parku Etnograficznym” (w katalogu do wystawy „Barbara Hulanicka. Re-
ligie Êwiata”, Olsztyn 2011), Moniki Sabljak „Nie Êwi´ci (Prusowie) garnki lepià. Mo-
delowe warsztaty najstarszej historii i kultury regionu”, (w: Muzea skansenowskie we
wspó∏czesnej edukacji historycznej, pod red. M. Ausza, G. Miliszkiewicza, H. Stachyry,
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D. Szewczuka, Lublin 2011), Ewy Wrochny „Muzeum Budownictwa Ludowego – Park
Etnograficzny w Olsztynku” – g∏os w dyskusji nt muzeów województwa warmiƒsko-ma-
zurskiego (w: „Borussia. Kultura Historia Literatura”, Olsztyn 50/2011). 

Artyku∏y pracowników Muzeum publikowane by∏y w „Gazecie Ch∏opskiej” (Maria
Wroniszewska: „Modelowa lekcja architektury regionalnej w Olsztynku”), „Gazecie
Olsztyƒskiej” (Patrycja Mackiewicz: „Ogrodowe inspiracje dla uczniów warmiƒskich
i mazurskich szkó∏”) oraz olsztyneckim miesi´czniku „ALBO” w sta∏ej rubryce „Skansen
pe∏en ˝ycia” (Marta ˚ebrowska: „O chlebie w trójwymiarze”, „Wiosna w Muzeum”,
„Tradycja, dzi´kczynienie i Êwi´towani. Regionalne Âwi´to Zió∏”, Robert Waraksa:
„Do˝ynki dawniej na Warmii i Mazurach”, Monika Sabljak-Ol´dzka: „Tajemnice wiej-
skiej okiennicy”, Wies∏awa Chodkowska: „Poznajmy histori´ skansenu – wystawa „His-
toria Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu 1909 – 1945”, dzisiejszego Muzeum
Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku”, Tomasz Ol´dzki
„Zwierz´ta w muzeum”). 

Udzia∏ w szkoleniach

Kadra Muzeum podnosi∏a swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczàc w wielu szko-
leniach zewn´trznych, m.in. z zakresu promocji, wolontariatu europejskiego, prawa
pracy, ksi´gowoÊci i finansów, pozyskiwania funduszy zewn´trznych, rozliczania pro-
jektów dofinansowywanych ze Êrodków Unii Europejskiej, przepisów kancelaryjnych,
kultury j´zyka polskiego. Zorganizowane zosta∏y równie˝ warsztaty plastyczne: malo-
wanie na szkle oraz warsztaty garncarskie w zakresie r´cznego lepienia naczyƒ metodà
wa∏eczków, taÊmowà oraz z jednego kawa∏ka gliny. 

POPULARYZACJA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
Wystawy

W Parku Etnograficznym w 2011 roku, oprócz wystaw sta∏ych prezentujàcych ̋ ycie
codzienne na wsi w XIX i 1. po∏owie XX wieku, mo˝na by∏o obejrzeç cztery nowe
wystawy czasowe. 

Dzia∏ Architektury zorganizowa∏ wystawy „Ginàce w krajobrazie” oraz „Historia
Ostpreussisches Heimatmuseum w Królewcu w latach 1909-1945, dzisiejszego Mu-
zeum Budownictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku”.

Pierwsza z nich to po∏àczone w jednà wystawy: „Cha∏upy podcieniowe – zanikajàce
pi´kno”, „M∏yny Warmii i Mazur – wczoraj i dziÊ”, „Gorzelnie w historii i kulturze
Mazur Zachodnich” oraz „W krainie wiatraków”. Ekspozycja przedstawia∏a obiekty
budownictwa drewnianego i zabytki techniki na terenie województwa warmiƒsko-ma-
zurskiego w Êwietle badaƒ Dzia∏u Architektury w latach 2006-2010. Ka˝da cz´Êç wy-
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stawy opatrzona by∏a opisem historycznym i konserwatorskim. Mia∏a na celu zwrócenie
uwagi na stan zachowania zabytków na terenie województwa. 

Druga wystawa poÊwi´cona by∏a okresowi w dziejach Muzeum od powstania w la-
tach 1909-1913 do przeniesienia na dzisiejsze tereny w latach 1938-1942. Scenariusz
wystawy opracowa∏a Wies∏awa Chodkowska. W przygotowanie ekspozycji zaan-
ga˝owana by∏a równie˝ Zuzanna Adamiec – wolontariuszka Fundacji „Borussia”.
Wystawa powsta∏a w ramach projektu „Mi´dzynarodowy wolontariat w ochronie kra-
jobrazu kulturowego na Warmii i Mazurach”. Prezentowana by∏a w spichlerzu z Lan-
kuppen.

Dzia∏ Zbiorów i Dokumentacji w sezonie 2011 zorganizowa∏ dwie wystawy plene-
rowe. Pierwszà z nich by∏a ekspozycja „Jarmarkowe klimaty” prezentowana obok
karczmy z Ma∏szewa w maju i wrzeÊniu podczas ósmej i dziewiàtej edycji Regionalnych
Targów Ch∏opskich. Na wystawie zgromadzono i zaaran˝owano na stary jarmark 180
muzealiów. Wystawa zawiera∏a wszystkie najbardziej charakterystyczne jego ele-
menty: wozy z klatkami dla zwierzàt, zbo˝em i warzywami, wag´, stragany z nabia∏em,
warzywami i owocami, tkaninami, ceramikà, zabawkami dla dzieci, obwarzankami
i rzeêbami, kosze z we∏nà i lnem. Wprowadza∏a goÊci odwiedzajàcych Muzeum w klimat
dawnych targów, jarmarków i odpustów. Druga ekspozycja – „Sprz´t rolniczy retro” –
prezentowana by∏a podczas Do˝ynek Wojewódzkich przed spichlerzem ze Skandawy.
Na wystawie zgromadzono 55 narz´dzi i maszyn rolniczych z prze∏omu XIX i XX
wieku, s∏u˝àcych do prac rolniczych (uprawy roli, siewu, sadzenia i piel´gnowania roÊlin,
˝niw, om∏otów, czyszczenia i gatunkowania ziarna, sprz´tu roÊlin okopowych) oraz do
nap´du maszyn. Autorkà scenariusza obu wystaw by∏a Jadwiga Wieczerzak.

Ze wzgl´du na du˝e zainteresowanie turystów utrzymana zosta∏a wystawa „Âwiat
dziecka. Stare i nowe zabawki ludowe” prezentowana w cha∏upie z Chojnika. W Salo-
nie Wystawowym zorganizowanych zosta∏o pi´ç wystaw. Pierwsza z nich to ekspozycja
„Las bli˝ej nas”, przygotowana we wspó∏pracy z Lasami Paƒstwowymi z okazji Mi´dzy-
narodowego Roku Lasu ustanowionego przez ONZ.

Od 8 lipca do 5 sierpnia 2011 roku udost´pniona do zwiedzania by∏a ekspozycja
„EXAEQUO i studenci”. Na ekspozycji znalaz∏y si´ prace studentów Instytutu Sztuk
Pi´knych UWM w Olsztynie wykonane podczas dwutygodniowego pleneru malar-
skiego na terenie Olsztynka i Muzeum oraz prace dwóch wyk∏adowców uniwersytec-
kich: prof. Wioletty Jaskólskiej i dr Renaty Zimnickiej-Prabuckiej. Wystawa
zorganizowana zosta∏a wspólnie z Urz´dem Miejskim i MOK w Olsztynku w ramach
obchodów Dni Olsztynka.

Kolejnà wystawà prezentowanà w Salonie by∏a ekspozycja prac malarskich
zatytu∏owana „ZPAP 100 +”, a zorganizowana z okazji 100-lecia Zwiàzku Polskich
Artystów Plastyków. Przedstawia∏a prace Êrodowiska artystycznego Warmii i Mazur.
Autorem wystawy by∏ Leszek Sokoll.
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W grudniu 2011 roku otwarta zosta∏a wystawa „Magia chleba naszego powszed-
niego”. Jej ideà by∏o pokazanie zwiedzajàcym ca∏orocznego cyklu zaj´ç rolniczych
i domowych, których efektem by∏o powstanie chleba. Wystawa sk∏ada∏a si´ z trzech
cz´Êci. Pierwszà z nich by∏a prezentacja filmu w technice 3D „Jak powstawa∏ chleb”,
zrealizowanego przez nasze Muzeum w ramach projektu MKiDN. Drugà – tradycyjna
wystawa etnograficzna, b´dàca ilustracjà filmu, na której mo˝na by∏o zobaczyç
wszystkie etapy powstawania chleba: od orki i siewu, poprzez ˝niwa, om∏oty, czysz-
czenie i gatunkowanie ziarna a˝ do wyrobu màki i wypiekania bochenków chleba. Po-
kazano tak˝e symbolik´ chleba i innych wypieków w tradycji ludowej. Wystawa
wzbogacona zosta∏a pracami wspó∏czesnych twórców: rzeêbami, p∏askorzeêbami i mi-
niaturami zwiàzanymi z tematykà wystawy oraz wystawami fotograficznymi, prezen-
tujàcymi stan zachowania m∏ynów wodnych i wietrznych w regionie Warmii i Mazur.
Wystawa cz´Êciowo mia∏a charakter interaktywny, co stanowi∏o jej dodatkowà atrakcj´.
Autorkà scenariusza by∏a Jadwiga Wieczerzak. Wystawie towarzyszy∏ katalog autorstwa
Marii Wroniszewskiej i Marty ˚ebrowskiej. 

Z okazji Jarmarku Wigilijnego 18 grudnia 2011 roku Dzia∏ Etnografii przygotowa∏
kolejnà wystaw´ szopek bo˝onarodzeniowych. Eksponaty pochodzi∏y ze zbiorów Mu-
zeum Kultury Ludowej w W´gorzewie oraz zbiorów w∏asnych.

Edukacja

W roku sprawozdawczym sta∏a oferta lekcji muzealnych obejmowa∏a 16 tematów.
Odby∏y si´ równie˝ zaj´cia w ramach trzech projektów: „Gliniana wioska”, „Bo˝e Na-
rodzenie w tradycji i kulturze Warmii i Mazur” oraz „Ogrody wiejskie oraz zieleƒ
w za∏o˝eniach pa∏acowo-parkowo-folwarcznych Warmii i Mazur”.

W 172 zaj´ciach uczestniczy∏o 3418 osób (dzieci z przedszkoli i szkó∏ podstawo-
wych, m∏odzie˝ z gimnazjów i szkó∏ ponadgimnazjalnych oraz doroÊli).

Najwi´kszym zainteresowaniem w 2011 roku cieszy∏y si´ warsztaty lepienia z gliny
„Nie Êwi´ci garnki lepià”, w których uczestniczy∏o 490 osób, kaligrafii – 480 osób oraz
malowania na szkle – 395. Tradycyjnie te˝ dzieci ze szkó∏ podstawowych uczestniczy∏y
licznie w warsztatach wielkanocnych i bo˝onarodzeniowych. 

Ciekawym pomys∏em zrealizowanym przez nasze Muzeum w 2011 roku by∏ projekt
autorstwa Patrycji Mackiewicz „Ogrody wiejskie oraz zieleƒ w za∏o˝eniach pa∏aco-
wo-parkowo-folwarcznych Warmii i Mazur. Warsztaty edukacyjne” dofinansowany
z programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz przez Samorzàd Woje-
wództwa Warmiƒsko-Mazurskiego. Celem projektu by∏o upowszechnianie wiedzy
o ogrodach w zagrodach wiejskich i w za∏o˝eniach pa∏acowo-parkowo-folwarcznych
znajdujàcych si´ na terenie naszego województwa. Przekazywane informacje dotyczy∏y
uk∏adu kompozycyjnego ogrodów wiejskich, ich funkcji oraz uprawianych w nich
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roÊlin. Przedstawione zosta∏y cechy ogrodów przy za∏o˝eniach pa∏acowo-parko-
wo-folwarcznych oraz sposoby kszta∏towania terenów zieleni wokó∏ zabudowaƒ. Pro-
ces nauki obejmowa∏ rozbudowanà prezentacj´ multimedialnà omawiajàcà tematyk´
ogrodów wiejskich i za∏o˝eƒ folwarcznych (lokacja, forma przestrzenna, znaczenie his-
toryczne, znaczenie wspó∏czesne, wykorzystywane gatunki roÊlin), zeszyt edukacyjny
z rysunkami, fotografiami historycznymi i wspó∏czesnymi, opisem teoretycznym oraz
papierowy model cha∏upy wiejskiej do samodzielnego sklejenia wraz z terenem do wy-
konania projektu ogrodu wiejskiego. W ramach zaj´ç pilota˝owych przeprowadzono
dziesi´ç zaj´ç w szko∏ach na terenie województwa. 

Projekt „Gliniana wioska” to kontynuacja wspó∏pracy z Miejskim OÊrodkiem Po-
mocy Spo∏ecznej w Olsztynie oraz Urz´dem Miejskim w Olsztynku w ramach programu
profilaktyki i rozwiàzywania problemów alkoholowych. By∏ to cykl warsztatów prze-
prowadzonych dla dzieci z Miejskiego OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej w Olsztynku.
Zaj´cia sk∏ada∏y si´ z trzech cz´Êci: prezentacji pt. „Z czego sk∏ada si´ wieÊ” oma-
wiajàcej uk∏ady wsi na Warmii, Mazurach i PowiÊlu, warsztatów plastycznych, podczas
których dzieci rysowa∏y poznane typy uk∏adów wsi, a nast´pnie wykonywa∏y ich ma-
kiet´ z samodzielnie wykonanych z gliny budynków, oraz z zaj´ç o zwierz´tach
„Konik polski, spadkobierca tarpana”. Zaj´cia prowadzili Monika Sabljak-Ol´dzka
i Tomasz Ol´dzki.

Pracownicy Dzia∏u Zbiorów i Dokumentacji przeprowadzili natomiast warsztaty
„Przygotowanie potraw bo˝onarodzeniowych – zaj´cia kulinarne” w ramach projektu
edukacyjnego z Nidzickiego Funduszu Lokalnego „Bo˝e Narodzenie w tradycji i kul-
turze Warmii i Mazur” zrealizowanego przez Stowarzyszenie Wspierajàce Rozwój
Dzieci i M∏odzie˝y „Âwiat∏o”. 

Dla firm Avis i Termy Medical Warmia Park w Pluskach oraz pracowników stra˝y
granicznej przeprowadzono specjalne warsztaty rzeêby w glinie, kowalstwa, malowania
na szkle, wykonywania karnawa∏owych masek oraz kwiatów z bibu∏y. 

Na terenie Parku Etnograficznego prezentowaliÊmy dawne zaj´cia wiejskie i umie-
j´tnoÊci oraz ginàce zawody. Codziennie w mazurskiej cha∏upie z Nowej Ró˝anki pra-
cowa∏a tkaczka prezentujàca technik´ jednoosnowowà, codziennie odbywa∏y si´
równie˝ pokazy rzeêbienia w drewnie oraz malowania na szkle, a w kuêni z Bielicy
pracowa∏ kowal. Podczas imprez prezentowaliÊmy tak˝e m. in.: toczenie naczyƒ gli-
nianych na kole garncarskim, tkactwo na krosienkach tabliczkowych, tkactwo arty-
styczne technikà dwuosnowowà, korowanie ˝erdzi, ko∏odziejstwo, wikliniarstwo,
kr´cenie powrozów, strzy˝enie owiec, malowanie bombek i pisanek, darcie pierza, pi-
sanie obsadkà i g´sim piórem, wyrób kwiatów z bibu∏y, kopanie ziemniaków, wyrób
mas∏a w maselnicach, mielenie zbo˝a przy pomocy ˝aren, m∏ócenie zbo˝a cepami, ob-
róbk´ lnu, wykonywanie palm wielkanocnych, wykonywanie baranków z mas∏a i ciasta,
wykonywanie Êwieczek z w´zy.
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Pracownicy naszego Muzeum sprawowali opiek´ merytorycznà nad wolontariuszami
i studentami odbywajàcymi praktyki oraz sta˝ystami z Urz´du Pracy. W zakresie dzia∏al-
noÊci edukacyjnej wolontariuszka Fundacji „Borussia” Aleksandra Wirtz wspólnie z Mo-
nikà Sabljak-Ol´dzkà przygotowa∏y projekt lekcji muzealnej „Tajemnice wiejskiej
okiennicy”, której celem by∏o upowszechnianie wÊród najm∏odszych wiedzy na temat
budownictwa wiejskiego (wraz z unikalnym detalem) z obszaru by∏ych Prus Wschod-
nich. Projekt przygotowany zosta∏ w ramach przewodniego tematu „Mi´dzynarodowy
wolontariat w ochronie krajobrazu kulturowego na Warmii i Mazurach”.

Jak co roku nasi pracownicy udzielali te˝ konsultacji. W 2011 roku by∏y to zagad-
nienia dotyczàce m.in. sprz´tu stosowanego w przetwórstwie mleka, zdobnictwa okien
i drzwi w drewnianym budownictwie mazurskim, powiÊlaƒskim i warmiƒskim, wiat-
raka „holendra” z Dobrocina, utrzymania zagro˝onych wygini´ciem ras i gatunków
zwierzàt.

Imprezy

W roku 2011 Muzeum by∏o organizatorem lub wspó∏organizatorem 28 wydarzeƒ
odbywajàcych si´ na terenie Parku Etnograficznego lub w Salonie Wystawowym. By∏y
to jarmarki, imprezy etnograficzne, wernisa˝e, koncerty i inne. Cz´Êç z nich to imprezy
cykliczne, które na sta∏e wpisa∏y si´ w nasz kalendarz imprez, ale zorganizowaliÊmy
równie˝ imprezy nowe. 

KontynuowaliÊmy organizacj´ Targów Ch∏opskich, których w roku sprawozdaw-
czym odby∏y si´ dwie edycje. VIII Regionalne Ekologiczne Targi Ch∏opskie zorganizo-
wane zosta∏y 7 i 8 maja. Zgromadzi∏y oko∏o 80 wystawców. GoÊcie odwiedzajàcy
Muzeum tradycyjnie ju˝  mogli zaopatrzyç si´ w regionalne produkty ̋ ywnoÊciowe oraz
nabyç wytwory sztuki ludowej i r´kodzielnicze. Odbywa∏y si´ degustacje ̋ ywnoÊci i pro-
duktów rolnych pochodzàcych z lokalnych gospodarstw ekologicznych oraz prezentacje
dawnego rzemios∏a i umiej´tnoÊci wiejskich, m. in. tkactwa, kowalstwa, malowania na
szkle, kr´cenia powrozów, garncarstwa i strzy˝enia owiec. Z koncertami wystàpi∏y ka-
pele ludowe Âparogi i Kosejder, harmoniÊci peda∏owi Stanis∏aw Ba∏dyga i Stanis∏aw
M∏ynarski, cymbalista Krystian Szawrycki i akordeonista Jerzy Ludwikowski z Nowej
Wsi E∏ckiej oraz zespó∏ Da Capo al Fine z Warsztatów Terapii Zaj´ciowej przy PSOUU
w Ostródzie. Dla dzieci przygotowany zosta∏ spektakl teatrzyku jarmarcznego pt. „Kra-
wiec niteczka”. Uzupe∏nieniem Targów by∏a wspomniana ju˝ wczeÊniej wystawa plene-
rowa „Jarmarkowe klimaty”, której cz´Êç stanowi∏ pokaz multimedialny „Jarmarkowe
nastroje”. BezpoÊrednià relacj´ z imprezy transmitowa∏o Radio Olsztyn w ramach pro-
gramu „Olsztyn poleca”.

Jesienna edycja Targów organizowana by∏a wspólnie z Samorzàdem Województwa
Warmiƒsko-Mazurskiego, Lokalnà Grupà Dzia∏ania Stowarzyszenie „Po∏udniowa War-
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mia” oraz Miastem i Gminà Olsztynek. Podczas targów zaprezentowa∏o si´ 113 wy-
stawców. Oprócz prac artystów ludowych i r´kodzielników mo˝na by∏o nabyç regio-
nalnà ̋ ywnoÊç ekologicznà oraz produkty wytwórców zrzeszonych w Sieci Dziedzictwa
Kulinarnego Warmia, Mazury, PowiÊle. Wyk∏ady: „˚ywnoÊç ekologiczna a prze-
mys∏owe Êrodki produkcji oraz GMO”, „Wyró˝niki biologicznej jakoÊci owoców i wa-
rzyw”, „Wyró˝niki jakoÊci mi´sa i ˝ywnoÊci przetworzonej” wyg∏osi∏ prof. Józef
Tyburski. Na scenie zaprezentowa∏y si´ zespo∏y Âparogi, Ukrainian Folk, Da Capo al
Fine, akordeonista Tomasz Drabina oraz Zbigniew i Krzysztof Butrynowie grajàcy na
instrumencie zwanym sukà bi∏gorajskà. 

W drugim dniu Targów na terenie Parku Etnograficznego odby∏y si´ – zorganizo-
wane przez Samorzàd Województwa Warmiƒsko-Mazurskiego oraz Miasto i Gmin´
Olsztynek – Do˝ynki Wojewódzkie. Do Muzeum przyjecha∏o oko∏o trzydziestu grup
wieƒcowych z naszego regionu. Po przemarszu korowodu do˝ynkowego w amfiteatrze
skansenu odby∏a si´ uroczysta msza Êwi´ta. W programie cz´Êci oficjalnej znalaz∏y si´
przemówienia okolicznoÊciowe, wr´czenie odznaczeƒ „Zas∏u˝ony dla Rolnictwa” oraz
rozstrzygni´cie konkursu na wieniec do˝ynkowy. Na cz´Êç artystyczno-rozrywkowà
z∏o˝y∏y si´ konkursy „Rzut beretem” (dla so∏tysów), „Slalom do˝ynkowy” (dla dru˝yn
wiejskich), koncerty zespo∏ów Babsztyl, Âparogi, Crazy Daisy oraz wyst´py Tadeusza
Drozdy i Bartka Zdanowicza. Izba Rolnicza z Olsztyna przygotowa∏a piknik zbo˝owy,
na którym prezentowano m∏ócenie cepem, mielenie zbo˝a na ˝arnach oraz pieczenie
chleba w specjalnym piecu chlebowym. Do˝ynki by∏y wydarzeniem, które przyciàgn´∏o
do skansenu rekordowà liczb´ goÊci – osiem i pó∏ tysiàca. 

14 sierpnia, w przeddzieƒ Âwi´ta Matki Boskiej Zielnej, zorganizowaliÊmy drugà
edycj´ Regionalnego Âwi´ta Zió∏, imprez´ nawiàzujàcà do ludowej tradycji Êwi´cenia zió∏,
kwiatów oraz zbó˝. G∏ównym celem tego wydarzenia by∏a prezentacja produktów zielar-
skich i przedstawienie zió∏ jako elementu kultury ludowej. Impreza wspó∏organizowana
by∏a z Departamentem Polityki JakoÊci Urz´du Marsza∏kowskiego, Lokalnà Grupà
Dzia∏ania Stowarzyszenie „Po∏udniowa Warmia” oraz Miastem i Gminà Olsztynek.

W jarmarku zielarskim, wÊród 60 wystawców, znaleêli si´ zielarze, producenci ̋ yw-
noÊci, kosmetyków i innych specyfików zielarskich oraz twórcy ludowi i rzemieÊlnicy.
Podczas mszy Êwi´tej odprawionej w koÊciele z Rychnowa poÊwi´cono wianki i bukiety
z kwiatów, zbó˝ i zió∏. Odby∏y si´ warsztaty i pokazy artystyczne: malowania zió∏ na
szkle, wykonywania zió∏ z tkanin, stemplowania tkanin, wykonywania Êwieczek z w´zy
oraz barwienia indygo. Cz´Êç edukacyjnà dope∏ni∏y prezentacje multimedialne: „Zio∏a
u˝ytkowe”, „Magia zió∏”, „RoÊliny barwierskie”, „Zaczarowany koniec lata, czyli ma-
giczne wieƒce i bukiety”, „Zielnik Helwinga” oraz konkurs dla rodzin „Czy znasz
zio∏a?”. Na scenie w amfiteatrze wystàpi∏y: Zespó∏ PieÊni i Taƒca „Jedwabno”, Caci
Vorba oraz The Ukrainian Folk. Podczas Âwi´ta Zió∏ nastàpi∏o równie˝ uroczyste
otwarcie wystawy w spichlerzu z Lankuppen „Historia Ostpreußisches Heimatmuseum
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w Królewcu w latach 1909-1945, dzisiejszego Muzeum Budownictwa Ludowego –
Parku Etnograficznego w Olsztynku”. 

Z historià i dziedzictwem kulturowym Prusów i ludów ba∏tyjskich mo˝na by∏o za-
poznaç si´ podczas III Festiwalu Ba∏tyjskiego, odbywajàcego si´ od 19 do 21 sierpnia.
Ideà przewodnià tej edycji festiwalu by∏o przenikanie si´ ˝ycia i Êmierci jako aspektów
ludzkiego bytu. Festiwal rozpoczà∏ si´ od uroczystego przemarszu wojów i organizato-
rów ulicami Olsztynka. Przez trzy dni na terenie Parku odbywa∏y si´ warsztaty walki
wojowników pruskich, s∏owiaƒskich i skandynawskich, gry wikiƒskie, zawody ∏ucznicze
i turnieje wojowników oraz zaj´cia warsztatowe: kuchnia pruska, garncarstwo, tkac-
two, p∏atnerstwo, mincarstwo, kowalstwo, wytwarzanie Êredniowiecznych instrumen-
tów muzycznych, Êredniowieczny taniec, archeologia dla najm∏odszych i warsztaty
archeologii eksperymentalnej. Zainscenizowane zosta∏y napad na osad´ i bitwa oraz
pogrzeb wojownika pruskiego. Odby∏y si´ te˝ prelekcje: „Krwawe rytua∏y u Prusów”,
„O ciàg∏oÊci pruskich zwyczajów pogrzebowych”. Wspó∏organizatorami imprezy by∏o
Towarzystwo Naukowe „Pruthenia” oraz Dru˝yna Wojów Boles∏awowych „Bia∏ozór”. 

Kontynuowana by∏a organizacja Jarmarku Wielkanocnego i Wigilijnego. Po raz
drugi zaprosiliÊmy do Parku Etnograficznego grupy rekonstruktorów historycznych.
Po raz kolejny w czerwcu do Muzeum przyby∏y dzieci na imprez´ „Skansen dzieciom –
˝ycie na wsi”, a w paêdzierniku – goÊcie zainteresowani „Smakami ziemniaka”. Dwu-
krotnie organizowaliÊmy spotkania z naszymi muzealnymi zwierz´tami. Tradycyj-
nie te˝ w amfiteatrze odby∏ si´ Festyn ZielonoÊwiàtkowy oraz koncert zorganizowany
w ramach Dni Olsztynka.

Nowà imprezà w naszym Muzeum by∏y natomiast „Tajemnice ciesio∏ki”. Impreza
zorganizowana zosta∏a w 2011 roku dwukrotnie: 3 maja i 24 lipca. PoÊwi´cona by∏a
tradycyjnemu budownictwu wiejskiemu na Warmii, Mazurach i PowiÊlu oraz jego
zró˝nicowaniu architektonicznemu. Podczas imprez omawiana by∏a historia i specyfika
budowy drewnianych cha∏up. Zaprezentowany zosta∏ detal architektoniczny i zasady
zdobienia budynków oraz ró˝ne typy konstrukcji wyst´pujàcych w budownictwie na-
szego regionu. Zwiedzajàcy mogli obejrzeç pokaz ci´cia laubzegà snycerskich ozdób
cha∏up. Mogli spróbowaç swoich si∏ w tarciu drewna na traku r´cznym, korowaniu
˝erdzi oraz w sk∏adaniu zr´bu cha∏upy. Samodzielnie mo˝na by∏o wybudowaç dom
w skali 1:25 na przyk∏adzie modelu cha∏upy powislaƒskiej. Dla najm∏odszych turystów
przygotowano lekcj´ „Tajemnice wiejskiej okiennicy”, architektoniczne puzzle oraz za-
bawy drewnianymi klockami. W wozowni z Ma∏szewa wyÊwietlany by∏ film zrealizo-
wany przez naszà instytucj´ w ramach projektu „Modelowa lekcja architektury
regionalnej”, pt. „Krótka opowieÊç o architekturze Warmii, Mazur i PowiÊla”. Na za-
koƒczenie imprezy uruchomiony zosta∏ wiatrak z Wodzian. 

Nowà imprezà, zorganizowanà 8 paêdziernika, by∏ równie˝ Jarmark Zwierz´cy,
charakterem nawiàzujàcy do tradycyjnego jarmarku. Odwiedzajàcy Muzeum mogli
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w tym dniu zakupiç p∏ody rolne, produkty pochodzenia zwierz´cego oraz zwierz´ta
wyhodowane w skansenie. Odby∏y si´ pokazy rymarstwa i kowalstwa, a imprezie to-
warzyszy∏a muzyka ludowa w wykonaniu kapeli ludowej Âparogi. Przy okazji jarmarku
odby∏ si´ przeglàd hodowlany zwierzàt gospodarskich oraz konferencja naukowa „Ho-
dowla drobiu”.

Trzykrotnie w Parku Etnograficznym odbywa∏y si´ imprezy dla mi∏oÊników przy-
rody. 29 stycznia mia∏o miejsce „Zimowe Ptakoliczenie w Skansenie”. Z inicjatywà or-
ganizacji tego przedsi´wzi´cia wystàpi∏a Lokalna Grupa Projektowa projektu „Bli˝ej
Natury” Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków. W jego wyniku poznaliÊmy
gatunki ptaków zimujàcych w naszym Parku: jemio∏uszki, grubodzioby, myszo∏owy,
jastrz´bie, pe∏zacze i sójki. W ramach tego samego projektu 2 maja zorganizowane
zosta∏o „Âwi´to przyrody”, podczas którego odbywa∏y si´ konkursy, gry i zabawy dla
dzieci oraz prezentowane by∏y filmy edukacyjne o tematyce przyrodniczej. We
wspó∏pracy z Parkami Krajobrazowymi I∏awskim i Welskim, Fundacjà Albatros, Ogól-
nopolskim Towarzystwem Ochrony Ptaków i Stowarzyszeniem Przyrodniczym „Pusz-
cza Ramucka” 27 sierpnia zorganizowaliÊmy „Spotkanie z przyrodà w skansenie”.
Wszystkie te imprezy mia∏y na celu pog∏´bienie wiedzy o przyrodzie naszego regionu. 

W ramach Europejskich Dni Dziedzictwa, których tematem przewodnim by∏y „Ka-
mienie milowe”, 13 wrzeÊnia zaprezentowaliÊmy odwiedzajàcym wystaw´ „Historia
Ostpreußisches Heimatmuseum w Królewcu 1909-1945, dzisiejszego Muzeum Budow-
nictwa Ludowego – Parku Etnograficznego w Olsztynku”.

Na Olsztyƒskie Dni Nauki i Sztuki 23 wrzeÊnia przygotowaliÊmy imprez´ „Fizyka
na ch∏opski rozum”. Jej celem by∏o uÊwiadomienie obecnoÊci fizyki w ka˝dej dziedzinie
˝ycia codziennego, równie˝ w gospodarstwie wiejskim. W trakcie zaj´ç warsztatowych
uczestnicy dowiedzieli si´, skàd pochodzà wybrane rozwiàzania techniczne, jak dzia∏ajà
narz´dzia stosowane w gospodarstwie wiejskim (m. in. maszynka do mi´sa, ˝uraw
studzienny, kierat). Zagadnienia omówione zosta∏y w oparciu o prezentacj´ multime-
dialnà oraz modele maszyn prostych wykonane z materia∏ów odpadowych dost´pnych
w ka˝dym domu (wyka∏aczki, patyczki do szasz∏yków, pineski, druciki). Tematy pre-
zentacji: Gdzie w cha∏upie le˝y STATYKA? Czy da si´ „zatrybiç” prac´ wiatraka? Co
robi ̋ uraw przy studni? Co wspólnego ma Archimedes i maszynka do mi´sa? Dlaczego
im wy˝szy komin, tym lepszy cug? Dlaczego praca w kieracie jest ci´˝ka?

WSPÓ¸PRACA MI¢DZYNARODOWA

Pracownicy Muzeum mieli okazj´ dwukrotnie zaprezentowaç si´ na forum mi´dzy-
narodowym. W maju z okazji obchodów 20-lecia wspó∏pracy województwa war-
miƒsko-mazurskiego z departamentem Côtes-d'Armor uczestniczyli w imprezie
„Europa na zamku” w Ploëzal w Bretanii. Z okazji stulecia skansenu w niemieckiej
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miejscowoÊci Diesdorf (Saksonia-Anhalt) Muzeum wzi´∏o udzia∏ w Europejskim
Âwi´cie Kultury Altmarkt 2011. W obu imprezach w przygotowanej „wiosce polskiej”
prezentowane by∏y pokazy dawnych zawodów i umiej´tnoÊci: tkactwa, kr´cenia po-
wrozów, wykonywania wycinanek z papieru, bibu∏kowych kwiatów i Êwieczek z pszcze-
lej w´zy.

Muzeum pomog∏o w nawiàzaniu kontaktów pomi´dzy malarzami amatorami
z Olsztynka i Olsztyna (m.in. ze Stowarzyszenia Klubu Plastyka Amatora „Sàsiedzi”)
a galerià „De vent et d’ecume” we Frehel (Côtes-d'Armor, Bretania). Prace polskich
malarzy prezentowane by∏y na wystawie w tej galerii w maju 2011 r. z okazji Âwi´ta
Europy.

NAGRODY I WYRÓ˚NIENIA

W roku 2011 Muzeum zosta∏o laureatem kilku nagród i wyró˝nieƒ. W konkursie
Ludowe Oskary na najciekawsze wydarzenie folklorystyczne w Polsce, organizowanym
przez Fundacj´ Ochrony i Rozwoju TwórczoÊci Ludowej, Stowarzyszenie Twórców
Ludowych i portal kulturaludowa.pl, Muzeum otrzyma∏o statuetk´ w kategorii „Po-
kazy i warsztaty twórcze” za projekt „Modelowa lekcja architektury regionalnej” au-
torstwa Patrycji Mackiewicz i Micha∏a Poniewskiego. Za „Modelowà lekcj´”
uzyskaliÊmy tak˝e tytu∏ „Muzeum Otwartego na Edukacj´” w konkursie zorganizo-
wanym przez Muzeum Wsi Kieleckiej, polegajàcym na wy∏onieniu i upowszechnieniu
twórczych i kreatywnych pomys∏ów na zaj´cia edukacyjne dla dzieci. Wyró˝nienia
w tym konkursie zdoby∏y równie˝ lekcje „Tajemnice wiejskiej okiennicy” autorstwa
Moniki Sabljak-Ol´dzkiej i Aleksandry Wirtz (wolontariuszki Fundacji „Borussia”)
oraz „Konik polski – spadkobierca tarpana”, której autorem by∏ Tomasz Ol´dzki.

FREKWENCJA

W 2011 roku Park Etnograficzny i Salon Wystawowy odwiedzi∏o 100 004 osoby.
Wszystkim, którzy nas odwiedzili dzi´kujemy i zapraszamy ponownie.
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